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НАПРАВЕНО, ЗА ДА УСТОИ
Дуайт К. Нелсън


Обещанието за небе в бъдеще се основава на предпоставката за сътворение в миналото.


Възможно ли е Бог наистина да е създал земята само за шест кратки дни? Може ли същият този Бог да я пресътвори отново и в бъдещето? За щастие, Библията ни предоставя убедителни доказателства за един Бог, Който е достатъчно любящ и силен, за да направи и двете.


В “Направено, за да устои” известният писател, пастор и евангелизатор Дуайт Нелсън кани читателите си да се присъединят към експертите в един сериозен дебат между привържениците на сътворението и еволюцията. С яснота и логика д-р Нелсън внимателно проучва отделните ключови моменти: сложността на живите организми, геоложките находки и, да, дори начинът на човешко възпроизводство. Той стига до заключението, че за всичко това има само едно разумно обяснение - един божествен Интелект е замислил и създал нашата планета. А това е същият любящ Създател-Бог, Който се грижи за живота ни и ни обещава дом заедно с Него в небето.


От къде сме и накъде отиваме – това са важни въпроси, на които трябва да си отговори всеки един от нас. Разгледайте доказателствата, изследвайте сърцето си, молете се и след това сами си направете изводите. Божията истина може да понесе да бъде подложена на изпит.


Дуайт К. Нелсън, главен пастор на църквата “Пайъниър Мемориал,” наброяваща 3 500 члена, е популярен евангелизатор и писател. Той е водещият на семинара “Следващото хилядолетие”, световна сателитна програма, която само в Северна Америка е приемана на повече от 2 500 места.


“В начало...”

Благодарен съм на учените - на онези мъже и жени, които често пъти изживяват живота си върху с нищо непривлекателния ръб между изморителните проучвания и откритията. Те не само са направили света ни едно по-добро място, но и продължават да ни учат на все повече неща за този свят, който се опитват да направят по-добър.


В тази книга, навлизаща в царството на науката, аз съм благодарен на онези учени, които ми позволиха да участвам в оживения им диалог, разшириха кръгозора ми и задълбочиха уважението ми към науката. Учените, работещи в т.нар. “научен комплекс” тук, в Университета “Андрюс,” наистина ме благословиха със своето приятелство. На всички тях бих желал да изразя огромната си благодарност!


Но особено съм благодарен на един учен, живеещ на другия край на страната, в Дейлс, щата Орегон, който прекъсна пенсионерското си спокойствие, за да чете и препрочита този ръкопис - първоначално поредица от проповеди, изнесени в студентското градче, в църквата “Пайъниър Мемориал.” Д-р Харолд Кофин - професор, изследовател и писател - отдаде на този ръкопис очите си на учен и сърцето си на християнин и затова винаги ще съм му благодарен. Експертността му в креационната наука бе изпратена направо от Бога! Благодаря му!


Най-накрая, няколко думи на искрена благодарност и към моите първи учители в науката и Сътворението, моите родители - Барбара и Пол Нелсън - които бяха с мен “в началото.” Онова, което научих за Бога-Създател, го научих първо от тях. Дори само за това да е, аз съм благодарен и задължен на моите родители. Тази книга стана възможна именно поради тях. Посвещавам я на тях. С любов за петдесетата годишнина от сватбата им.







Дуайт К. Нелсън







Църквата “Пайъниър Мемориал”







към Университета “Ендрюс”

ПРЕДГОВОР


Трябва ли да воюват науката и религията?


Воюват ли науката и религията?


Около година, след като Чарлз Дарвин публикувал известната си творба “Произходът на видовете,” се провел дебат между един учен и един проповедник. За защитник на креационисткия възглед бил избран англиканския епископ Самуел Уилбърфорс. От другата страна на дебата бил Томас Хенри Хъксли, учен и силен поддръжник на еволюционната теория на Дарвин.


Казва ни се, че епископът - добър теолог, но лош биолог /както се разказва в книгата на Майкъл Бихи “Черната кутия на Дарвин”/ - завършил речта си с въпроса:


- Бих желал да разбера по линия на баба си или по линия на дядо си Хъксли твърди, че е произлязал от маймуна?


Е, не е необходимо да сте врели и кипели в дебатите, за да осъзнаете на секундата, че този въпрос е бил удар под кръста! Кой ли опонент не би избухнал при подобна язвителна забележка? Естествената бурна реакция би била:


- Как смееш да говориш за баба ми и дядо ми по този начин!


Но Хъксли не реагирал по този начин. Историята твърди, че докато вървял към подиума, той промърморил саркастично:


- Господ го предаде в ръцете ми!  - И това била забележката на атеиста!


След това Хъксли се впуснал в една ерудирана лекция по биология, предназначена както за епископа, така и за публиката. В края на опровержението си заявил, че не знаел “дали е свързан с маймуните по линия на баба си или на дядо си, но би предпочел да е произлязъл от  човекоподобна маймуна, отколкото да е човек, надарен с разум, но да го използва по начина, по който това направил епископът.” Бихи завършва разказа си с думите: “Дамите припаднали, учените възликували, а репортерите побързали да отпечатат заглавията във вестниците си: “Война между науката и теологията.”


Но дали са били прави? Дали науката и религията наистина воюват? Не е нужно да го правят, нали? Та нима и религията, и науката не се стремят постоянно да открият истината? Истината не може да противоречи на истината, нали? В същност, нима истината не се е раждала именно когато са били правени интензивни проучвания? Разбира се.


Веднъж Айнщайн казал: “Религията без науката е сляпа. Науката без религията е куца.” А години по-късно се появи и Джон Полкингхорн - сам той англикански свещеник и физик - и предложи една още по-изтънчена формулировка на становището на Айнщайн: “Аз бих казал: “Религията без науката е ограничена; тя не е в състояние напълно да разкрие реалността. Науката без религията е непълна; тя не е в състояние да достигне до възможно най-дълбокото разбиране.”
 Те трябва да вървят ръка за ръка.


В крайна сметка и двете сфери на познанието са изправени пред идентичния въпрос за произхода: От къде сме се появили; как сме се озовали тук? Въпреки че отговорите и методологиите за установяването им не винаги са едни и същи, търсенето и въпросите са. От къде сме се появили; как сме се озовали тук? Стивън Хоукинг, великият английски астрофизик, е формулирал този най-основен от всички въпроси с известна доза ирония: “Защо ли вселената се главоболи да съществува?”


Тази книга е написана в търсене на отговора. Правейки това, няма да  търсим само информацията, която да реши изхода на дебата. Непосредственият въпрос е: От къде сме се появили и накъде отиваме? Дали ние като хора сме само продукт на някаква еволюционна случайност и дали краят ни ще е също така случаен? Или сме били замислени от един Създател, имащ вечен план за нас? Дали сме били направени само за един живот или сме били направени да устоим и през вечността?


Но точно тук, “в началото,” се чувствам принуден да декларирам един списък от предупреждения, преди още да е започнало нашето пътешествие! Наречете ги извинения или отричания, ако щете. Нямам нищо против. Те трябва да бъдат изразени тук.


Предупреждение номер едно: То си е съвсем ясно /но аз трябва да го изразя така или иначе/, че много по-големи умове от моя се борят с великите въпроси, пред които са изправени науката и религията. Впускайки се в дебата между еволюцията и креационизма, аз в никакъв случай не претендирам, че съм авторитет в едната от двете сфери!


Имам привилегията да бъда пастор в Университета “Андрюс” и в моята енория съм обкръжен от блестящи и интелигентни умове - и научни, и теологични - пропити с дисциплините, засегнати в тази малка книжка.Благодарен съм на тези мъже и жени, високо уважавани в и извън моята деноминация. Веднъж в тримесечие имам привилегията да се присъединявам към група от тях за дискусионен обяд, на който се обсъжда по някой от въпросите, по които спорят науката и религията. Истинско удоволствие ми доставя да споделям диалога им и да изследвам мисленето им. Благодаря на Бога за талантливите учени във всички научни дисциплини. Те са ни необходими!


Идеята ми? Въпреки че съм се постарал да прочета много публикации по темата, за да се подготвя за това пътешествие, това по никакъв начин не ме удостоява със статута на специалист или авторитет. Много по-големи умове от моя /и може би по-големи дори и от Вашия/ се борят с великия въпрос за произхода на човека.


Предупреждение номер две: В темата за произхода на човека има някои определени загадки и пъзели, някои въпроси и открития, които трудно могат да получат адекватен отговор. Привърженици и на двете страни на дебата - на еволюцията и на Сътворението - признават, че просто няма изчистено обяснение в полза на едното или другото становище. Би било глупаво да се заема с писането на подобна книга и още от самото начало да не призная честно,  че всички въпроси не са получили своя отговор и всички загадки не са били разрешени. Ако това беше изчистен случай, всички щяхме да пеем от една и съща страница на сборника с духовни песни. И да, това щеше да е сборник с духовни песни! Но случаят не е изчистен и ние не пеем от една и съща страница.


Предупреждение номер три: Има очевидни ограничения при разглеждането на дебата за сътворението против еволюцията. Прашни томове, досадни книги и научни списания, разглеждащи нашия спорен въпрос, изпълват рафт след рафт в библиотеките. Давам си сметка, че осемте глави в това томче не могат да дадат изчерпателен отговор.


В такъв случай защо съм се захванал да пиша книга? В същност, първоначално нямах намерение да пиша книга. През зимата на 1997 г. изнесох серия от проповеди в църквата “Пайъниър Мемориал” в района на Университета “Андрюс.” В тях засягах предизвикателството към вярата, на което е подложен съвременният християнин в едно светско общество, което като че ли е решило да заличи Бога от житейската си философия. Как могат християните - като трите хиляди студенти и двестата преподаватели в този университет - да бъдат и верни, и интелектуални пред лицето на все по-голямото Дарвиново предизвикателство? Как да изпълним библейския съвет: “Бъдете винаги готови да отговаряте  на всекиго, който ви пита за вашата надежда” /1 Петрово 3:15/. В отговор на тези въпроси, аз написах и изнесох поредица от проповеди. Те бяха видоизменени и са поднесени като осемте глави на тази книга.


Трябва да си призная, че колкото по-надълбоко се гмурвах в дебата между еволюцията и Сътворението и колкото по-нататък отивахме с моята църква, толкова по-твърдо ставаше пасторското ми убеждение, че съвременната вяра в библейския доклад за Създателя и Сътворението наистина може да удържи фронталната атака на Дарвиновата теория. В същност, в течение на работата ми бях поразен да узная, че съществува нова, прясна информация, открита от науката, поразително познание, мощно защитаващо и подкрепящо библейското учение за сътворението “в началото.” Вярващият - бил той млад или стар, учен или неграмотен - може да представи ясни, интелигентни и логични основания за “нашата надежда.” И при това без извинение. Точно това заключение в края на поредицата от проповеди ме накара да впиша пасторската си гледна точка в дебата за произхода на човека.


Четвърто и последно предупреждение: Независимо до какви заключения достигнем, били те в съгласие или в несъгласие, в общността на Христос няма място за духа на арогантност или нетолерантност. Да, истината съществува. И ние трябва да защитаваме тази истина! Но никой от нас няма право да претендира за монопол над истината и познанието. Ние се нуждаем един от друг и трябва да продължим да говорим и да се изслушваме.


Да, има риск, но юристът Филип Джонсън е абсолютно прав в своята книга “Основания в равновесието:”


Да навлезете в сферата на интелектуалния спор означава да поемете риска, че може да загубите, ако се докаже, че позицията ви е погрешна. Но поемането на риска, че може да грешите, е неизбежната цена за отправянето на значими становища за света. Най-добрите учени никога не са се страхували да поемат риска - и именно по тази причина те са научили толкова много и са поели риска да предоставят територията си и на други. Оказва се, че онези, които никога не поемат риск, в края не казват абсолютно нищо - също като цигуларя, който престава да свири, само защото се бои да не изсвири някоя нота погрешно.


Рисковано е да разглеждаме тази тема от амвона или в книга. В началото на нашето пътешествие в църквата, при мен идваха хора, подсвиркваха между зъбите си и ми пожелаваха късмет /с намека, че само глупаците хукват натам, където и ангелите пристъпват боязливо/. Но ние се нуждаем от късмет. Нуждаем се от Божията светлина.


Неговата истина може да понесе изследването - внимателното изследване, в което се впускаме с молитва. Затова с молитва един за друг, бих желал да Ви поканя да се присъедините към мен в това пътешествие; пътешествие, което няма да приключи с последната страница на книгата; пътешествие, чийто край е обещан “в началото” с Бога.







Дуайт К. Нелсън







Есента на 1997 г.







Църквата “Пайъниър Мемориал”







Университетът “Андрюс”

Глава 1
“ФАТАЛНО ПРИВЛИЧАНЕ”


Пишейки за литературното приложение на “Лондон Таймз,” Глен Строусън се оплакваше колко лошо се е отразило това хилядолетие на чисто човешката ни гордост като отделен биологичен вид. Убедете се сами какво са ни донесли последните няколко века:


“Коперник ни махна от центъра на вселената; Дарвин затвори Едем, показвайки, че ние сме само човекоподобни маймуни с полските мишки като прадеди и зелките като братовчеди. Фройд посочи, че не сме господари дори и на собствените си мозъци... /А/ съвременната генетика твърди, че над 98 % от гените ни съвпадат с тези на с шимпанзетата.”


Каква е недвусмислената идея на Строусън? Благодарение на Коперник, Дарвин, Фройд и съвременната генетика, стойността ни като човешки същества значително е намаляла. И още как! Някога може и да сме си мислели, че сме раса от специални личности. Но вече не. Защото когато “Дарвин затвори Едем,” посочва Строусън, ние научихме жестоката истина, че “сме само човекоподобни маймуни с полските мишки като прадеди и зелките като братовчеди.” С подобно родословно дърво кой ли би се учудил, че се чувстваме потиснати!


Но аз бих желал да задам на Строусън няколко мои въпроса: Нима ние, хората, сме обречени да изживеем дните си в мъглата от паниката на случайната незначителност? Трябва ли да позволим на Дарвин и Фройд, и Коперник да ни убедят, че нямаме никаква съдба или замисъл? Дали обикновените хора са в състояние да разрушат нашата вяра в Сътворението?


В търсене на отговорите, ние трябва да започнем “в началото” с едно a priori. В случай, че не знаете какво е това, a priori е стара латинска фраза, означаваща “от онова, което е преди” и когато се използва днес, тя се отнася до предположенията, използвани от нас ежедневно. В същност, невъзможно е да се живее без нито едно a priori.


Например, когато изучавате Американската Декларация на Независимостта, Вие предполагате, че нейният основен автор Томас Джеферсън наистина е съществувал. Никога не сте се срещали с него, нито пък познавате някой, който да се е срещал с него. Но Вие сте чели за него, чели сте и документи, предавани през поколенията, претендиращи, че доказват, че именно той е бил авторът на Декларацията на Независимостта. Чели сте дори и личните спомени на хора, които са го познавали преди векове. И Вие приемате като a priori, че Томас Джеферсън наистина е съществувал и че на практика той е написал историческият документ. 


Трябва да приемете това a priori чрез вяра, защото нямате никакъв друг начин лично да докажете, че Томас Джеферсън е написал Декларацията на Независимостта или че дори изобщо е съществувал.


Правите друго a priori предположение, когато влагате парите си в банка. Вие приемате, чрез вяра, че банката съхранява парите Ви и че когато са Ви необходими спокойно ще можете да си ги изтеглите. Вие не изисквате доказателства, с изключение на банковото бордеро. Просто приемате априорната истина, че банките са достойни за доверие институции.


Живеем в свят, в който царуват a priori-тата.


В такъв случай не е чудно, че нашето пътешествие към същността на дебата между сътворението и еволюцията също е наситено с a priori предположения. Помислете си върху факта, че Свещеното Писание също оперира с едно много съществено a priori. Всъщност, в Евреи 11 има три такива.


А priori номер едно: “Който дохожда при Бога, трябва да вярва, че има Бог” /Евреи 11:6/. Ясно е, че Писанията се основават на предпоставката, че има Бог. Бог съществува!


Великият философ Паскал майсторски се справя с това a priori в известната си аналогия “Облогът:”


“Едно е сигурно: Бог или съществува, или не; няма средно положение. Кое от двете сме склонни да изберем? Помислете си за хвърлената на ези-тура монета. На кое ще заложите? Ако слушате разума си, нито на едното, нито на другото. Разумът в случая е безсилен да се произнесе... Но Вие трябва да се обзаложите, защото вече сте се посветили на живота. А да не се обзаложите, че Бог съществува, означава, че се обзалагате в Неговото несъществуване. В такъв случай, на кое ще заложите?


Нека преценим печалбата или загубата, приемайки, че има Бог. Ако спечелите, печелите всичко, ако загубите, не губите нищо. Обзаложете се, прочее, без никакво колебание, че има Бог. Печалбата е вечен, безкрайно щастлив живот. Но в дадения случай Вие залагате нещо крайно. Това решава въпроса. Когато сме принудени да участваме в играта, по-добре да се откажем от разума в името на живота, отколкото да поставим на карта вечното блаженство, еднакво възможно, както и потъването в небитието.”


Разбира се, Библията е един страстен апел към читателите си да “заложат” на вярата, че наистина има Бог. Съществуването Му е първото от трите съществени a priori на Библията.


А  priori номер две: “Който дохожда при Бога, трябва да вярва, че има Бог и че Той възнаграждава тия, които Го търсят” /Евреи 11:6/. Писанието ни призовава да прибавим към факта на Божието съществуване a priori-предпоставката, че Той е Личностно Същество, канещо ни да Го опознаем и възнаграждаващо ни, когато сторим това.  Той не е някой далечен Хазяин на планетата Земя. Той е Някой, Който копнее за лично приятелство с нас. И когато Го потърсим, заявява това a priori, Той възнаграждава нашето търсене. И тази награда е реципрочното Му разкриване пред търсещите ни умове. Какъв Бог! Но има и едно трето a priori, което Библията ни кани да прегърнем.


А priori номер три: “С вяра разбираме, че световете са били създадени с Божието Слово, тъй щото видимото не стана от видими неща” /Евреи 11:3/. Писанието включва трета предпоставка за нас в началото на пътешествието на вярата, а именно “световете са били създадени с Божието Слово.” Това Личностно Същество, което е Бог и което възнаграждава търсещите Го, е Същото, Което е създало световете! Гръцкият оригинал твърди, че Божието Слово е създало “вековете.”  А в Новия Международен Превод на Библията този стих звучи по следния начин: “С вяра разбираме, че вселената е била оформена по Божия заповед.” Със Словото Си Той е създал целия космос! И това a priori се предполага от Битие до Откровение.


Ето това са ясните и прости, но задълбочени три a priori предположения на вярата, съществени за всяко търсене на истината между кориците на Свещеното Писание. И трите са включени в началния стих на Евреи 11: “А вярата е даване на твърда увереност в ония неща, за които се надяваме, убеждения за неща, които не се виждат.” Гръцката дума за “убеждение” в този стих може да се преведе и като “доказателство.” Което означава, че вярата е “доказателство за неща, които не се виждат.”


Но възможно ли е вярата да “докаже” нещо? В същност, тя го прави през цялото време. Повечето от нас никога не са виждали генератора, произвеждащ електрическия ток за нашите крушки, телевизори, сешоари и касетофони в домовете ни. И все пак всеки път, когато включим един от тези уреди, ние се обграждаме с 220 волта шокиращо доказателство, че някъде има невидим за нас генератор, който наистина съществува. Бих се чувствал по-скоро глупаво, ако се опитам да оспоря съществуването на невидимия генератор, след като съм обкръжен от доказателства за неговата реалност!


По същия начин Евреи 11 - великата Зала на Вярата и Славата в Библията - започва с гръмогласната декларация, че човешката вяра приема, че онова, което наблюдава около себе си, е предостатъчно указание /явно доказателство, ако щете/ на истината на трите велики a priori - Бог съществува, Той е Личностно Същество, възнаграждаващо ония, които Го търсят и Той е Създателят на вселената. Вие бихте могли да докажете реалността на тези a priori предположения със същия успех, с който бихте могли да докажете съществуването на Томас Джеферсън. Но вярата приема тяхната истинност по същия начин, по който приема и историческото съществуване на Джеферсън.


Но някои хора предпочитат да не приемат нищо a priori, на вяра - те предпочитат да вярвам само тогава, когато видят нещо. Това, разбира се, е съвсем нелепа позиция! Няма учен по лицето на земята, който да не е достатъчно честен да признае, че самата наука зависи от  вярата a priori.  Само че учените не я наричат вяра - те говорят за нея като за “зрелището зад нашите очи” или за “филтрите, през които наблюдават света” - онези предположения и предпоставки които учените приемат без всякакво доказателство за съществуването им. Чуйте какво казва Кити Фъргюсън, завършила Музикалното Училище “Джулиърд” и по-късно станала научен писател от Кембриджския Университет, в своята книга “Огън в уравненията:”


“Предположенията, стоящи в основата на научния метод, не могат да бъдат доказани или отхвърлени от него. Ако Курт Годел /немски математик - автор на т.нар. Теорема на Годел за Неравенството, която доказва, че има предложения, можещи да бъдат изразени с цели математични числови системи, но не могат да бъдат доказани/ е бил прав, приемането на математиката също е един скок във вярата... Дори в математиката вярата се издига над способността ни да докажем, че това е вярно. Нашето определение за религията гласи, че тя е мисловна система, изискваща от човека да вярва в “истини”, които не могат да бъдат доказани. Ако това е религията, то според теоремата на Годел, математиката също е религия. Всъщност, математикът Де Суа посочва, че тя като че ли е единствената религия, доказала, че наистина е такава.”


Отбележете си и то си отбележете добре - и вярата, и науката зависят от  вярата a priori. Пазете се от човек, който критикува Вашата вяра, твърдейки, че подобни “скокове” са характерни само за религията! Та той не знае за какво говори! Така че ако Вашата методология в живота се основава на правилото “да видиш значи да повярваш,” то Вие действате въз основа на невъзможна фантазия. Защото ние сме безвъзвратно ограничени /като хора приемаме, че имаме начало и ще имаме и край/, не можем да отидем навсякъде и да видим всичко сами. Затова нямаме друг избор, освен в науката и в религията да приемем някои неща на вяра. Животът е прекалено кратък, за да докажем всичко.


В такъв случай, до какъв извод стигаме? Всички трябва да започнем от някъде - учените, религиозните, атеистите, агностиците и вярващите - никой от нас не се впуска в това пътешествие с това, което латините са наричали tabula rasa - чиста дъска. Смешно е да се вярва в нещо друго. Когато се замислим над дилемата за еволюцията против сътворението, на нашата дъска вече има някакви надписи. За християните надписите на дъската са a priori на Свещеното Писание. Християнската вяра в най-простата й и най-сложната й форма прегръща съществуването на вечния Бог-Създател, от Когото води съществуването си и целият живот. А християнската вяра в нейния най-фундаментален израз също прегръща валидността на библейския доклад за Сътворението и истинността на историята за Сътворението. Започваме  с разбирането, че Библията е права.


Един стар фермер твърди: “Ако Бог го е казал, значи аз го вярвам.” Но дали подобно твърдение е достойно само за стикер, който да залепим на леката си кола?


Осъзнавам, че много хора приемат, че няма обективна истина. Но съм дълбоко задължен на Филип Джонсън, който възразява: “Твърдението, че обективната истина не съществува, е една претенциозна обективна истина, а това само по себе си е противоречие.”


Ние търсим истината. Но нека не отхвърляме прибързано думите на стария фермер - “Ако Бог го е казал, значи аз го вярвам.”

Какво беше казал Бог за Сътворението и произхода на човека?


Но Вие бихте могли да възразите: “Хайде бе! Бог изобщо не е казал подобно нещо. Думите на Писанието въобще не са били диктувани от Бога - всички знаем това. Мойсей /или който и да е писал Битие/ е онзи, който е разказал историята на Сътворението. Бог може и да е вдъхновил някои мисли, но човекът е автор на цялата история. Не може да я приемате буквално!”


Ако мислите по този начин, то аз веднага Ви отговарям: “Така ли? Значи човекът сам е написал историята, за да илюстрира някаква велика идея или мисъл?” Какво изповядваше старият фермер: “Ако Бог го е казал, значи аз го вярвам.” Добре, нека да вземем Вашата хипотеза и да допуснем, че историята за Сътворението е само човешко размишление върху някаква вдъхновена мисъл. Но какво да правим с четвъртата заповед? “Помни съботния ден, за да го освещаваш... Защото в шест дни Господ направи небето и земята, морето и всичко, що има в тях” /Изход 20:8,11/.  Какво да правим с четвъртата заповед? Та нима тя не бе записана с Божия пръст на каменна плоча? “О, хайде бе - ти не вярваш в това, нали? Я стига! Не можеш да я приемаш буквално!”


Разбирате ли какво става, приятели? Можете ли да разберете? Веднага след като отхвърлите фразата на стария фермер: “Ако Бог го е казал, значи аз го вярвам,” Вие тръгвате по опасен път. Ето накъде води той:


“Той не е създал света по начина, описан в първите глави на Битие” - това е бил символичен мит, даден само за да илюстрира Божията сила. Не можете да го приемате буквално!


След като веднъж приемете тази идея, не сте далеч от следващата и всяка стъпка води след себе си нова:


“Той не е записал доклада за Сътворението със Собствения Си пръст на каменните плочи” - това буквално е била хипербола, за да издигне десетте закона в името на бъдещите поколения. Не можете да ги приемате буквално!


“Той не е създал мъжа и жената за един ден от праха на земята и от реброто на Адам” - това е бил опростен вариант на еволюционното развитие  и е отразявало мъжкия шовинизъм по онова време. Не може да го приемате буквално!


“Тя не е родила девствена своя син” - това е невъзможно. Просто това е било едно искрено и ревностно старание от страна на първата християнска общност да заяви, че нейният син наистина е бил специална личност и велик водач. Не може да го приемате буквално!


“Той не е минавал през селата, изцелявайки по чуден начин всички болни” - тези думи са били записана много години по-късно, когато устното преразказване е внесло голямо разложение и преувеличение. Не може да ги приемате буквално!


“И Той не възкръсна от гроба и от смъртта” - това просто не може да се случи. Историята за възкресението е била измислена много внимателно, за да символизира, че житейската философия на екзекутирания и мъртъв Исус от Назарет би могла да донесе възраждането на нова надежда и кураж  за потъпканите и отчаяни маси, които се опитвали да достигнат. Не можете да я приемате буквално!


Виждате ли какво става, когато започнете да оспорвате валидността на която и да е част от Библията? Къде се спираме? Кога човешкият разум се подчинява на вярата като последен апелационен съд? И кой решава? Учените? Философите? Папата?


На 22 октомври 1996 г папа Йоан Павел II прави обръщение към Папската Академия на Науките, свикана, за да дискутира произхода на живота. В него има няколко изказвания, които приемат еволюцията като разумно обяснение на произхода на човека. Обърнете внимание на неговите думи:


“В своята енциклика Humani Generis /1950 г./, моят предшественик Пий ХII вече е заявил, че няма противоречие между еволюцията и доктрината на вярата за човека и неговото призвание, при условие, че човек не губи от погледа си няколко неоспорими момента...


Днес, почти половин век след публикуването на енцикликата, новите знания доведоха до признанието на повече от една хипотеза в еволюционната теория. Наистина, забележителен е фактът, че тази теория е била прогресивно приемана от изследователите след поредица от открития в различни сфери на познанието. Сходството - нито търсено, нито измислено - на резултатите от независимо проведената работа, само по себе си представлява забележителен аргумент в полза на тази теория.”


Нека човешкият организъм еволюира от предходно съществуваща жива материя, казва папата на Академията - в същност, по-рано в това обръщение той заявява, че “няма противоречие между еволюцията и доктрината на вярата за човека” - просто не забравяйте, че Бог е вложил душа в еволюиралото тяло. Той подчертава и заявлението на един предишен папа: “Папа Пий ХII набляга на тази съществена идея: Ако човешкото тяло води произхода си от вече съществуваща жива материя, Бог незабавно сътворява неговата душа.” Така Рим заявява на научния свят: можете да донесете своята теория и да се чувствате като у дома си. Еволюцията ни е дала физическото тяло, но Бог по свръхестествен начин е сътворил душата ни.


Но чакайте малко. Как може да приемете идеята, че хората са еволюирали от по-низшите форми на живот без да изоставите библейския доклад за Сътворението?


Не можете логично да защитите подобна позиция. Защото ако изоставите вярата в Сътворението въз основа на логиката и науката, как бихте могли да продължавате да вярвате в раждането на девица и възкресението на Божия Син? От логична гледна точка,  всички чудеса се приемат или отхвърлят заедно.


Разбирате ли, търсенето на удобство и приемане винаги е било едно фатално привличане. Привлекателно ли? Да. Всички ние се стремим към удобството, за да бъдем приети. Но фатално. Защото отделена от Писанието, вярата винаги умира.

Глава 2

АХИЛЕСОВАТА ПЕТА НА ЧОВЕКА ОТ ЯВА


На тавана на Сиксинската капела във Ватикана се намира един от най-големите шедьоври на човешкото творчество и изкуство - известната фреска на Микеланджело “Сътворяването на Адам.” Предполагам, че пръстите на Бог и Адам, които почти се докосват, са най-известните пръсти в цялата история. Както казва един изкуствовед, “Микеланджело използва Бога и човека като главни герои и придава и на двамата качества от другия, за да постигне физическо въздействие със сюблимни обертонове, които рядко - ако изобщо някога - могат да се сравнят с нещо подобно.”
 Това наистина е класическото описание на великия момент на сътворението.


В тази фреска е предаден възвишеният възглед за човека, протягащ ръка към своя Създател. Еволюционната теория възприема противоположното становище. Вместо да припишат сътворението ни на някакво по-висше същество, еволюционистите ни карат да търсим произхода си сред по-низшите форми на живот.


Хората от маймуните ли са произлезли?


Някой ми изпрати следното хумористично стихотворение, което разглежда този въпрос от по-различен ъгъл.

Трите маймуни



Три маймуни в кокосовата гора



Разговаряха мъдро за това-онова.



Каза единият: Братя, наскоро дочух



Един неверен, ужасен, предателски слух.



Човекът бил произлязъл от нашата раса - 



Каква подигравка с маймунската маса!



Маймуната нивга не бие свойта жена,



не проваля живота й, няма вина.



И друго няма да видите никога вий - 



Пияната маймуна децата си да бий.



Размахваща нож, пистолет или сопа,



За да отнеме на друга маймуна живота...”



“Да, човекът е произлязъл,” извикаха двете маймуни тогаз.



“Но, братко, той не е произлязъл от нас!”


Ако не сме произлезли от маймуните, как сме се озовали тук! Този въпрос е в сърцевината на бушуващия дебат между дарвинизма и теизма - между теорията, че животът се е развил от някаква древна искрица живот чрез еволюцията, и теорията, че целият живот е произлязъл от щедрата ръка на Бога-Създател. Накратко, от маймуните ли сме произлезли или сме били създадени от Бога?


Еволюционистите може и да не харесват това опростяване на фразеологията на дебата. Всъщност, някои от тях вярват в един Създател, зародил живота, но позволил на процеса на еволюцията да нанесе своите корекции, докато се стигне до настоящото състояние на нещата. Вярвам, че за християните е много важно да уважават искреността, проявявана от много от еволюционистите. Нищо не можем да спечелим, ако считаме за несериозни и смешни искрените им старания да разберат откъде сме произлезли. И в този разгорещен дебат е приложимо златното правило - отнасяй се с другите така, както искаш да се отнасят с теб - с любезност и уважение.


Това не означава, че християнските мислители не трябва да отправят енергични предизвикателства към всяко a priori, към всяка предпоставка, към всяко предположение и внимателно да проучим всяко доказателство, предлагано от еволюционистите в подкрепа на своята теория. Затова се отправяме направо към сърцевината на еволюционния дебат, отправяйки предизвикателство към фактите на фосилите /или тяхната липса/, на които разчитат еволюционистите, за да докажат, че хората са се развили от по-низшите форми на живот, като маймуните.


Но преди да насочим вниманието си към фосилите, нека отново разгледаме великолепната напевност на великия пролог на Свещеното Писание: “В началото Бог създаде небето и земята” (Битие 1:1).

Това са едни от най-известните думи в Писанието, познати и на атеистите, и на агностиците, и на вярващите. Думите от Битие 1:1 бяха цитирани без коментар от американския астронавт, който, вглеждайки се от вратата на своята космическа капсула към синьо-бялото земно кълбо, както изглежда от лунната орбита, дословно повтори тези думи пред Космическия Център в Хюстън. Същите тези думи, оформени в метални букви, са врязани в каменната стрела на площадчето пред научния комплекс на Университета Ендрюс, където работя. Те са ежедневно визуално напомняне за a priory предпоставката и предположението, ръководещо християнските учени в изследванията и преподаванията им.


Bereshith Bara Elohim - ето как започва Библията на еврейски. Bereshith, Книгата на началата, “В началото.” Гърците превели тази еврейска книга на собствения си език и избрали думата за поколения /geneseo/ в 2:4, по този начин наричайки книгата Генезис или Битие. Във всеки език началните думи на Свещеното Писание са едни и същи - “В началото Бог създаде небето и земята” - Bereshith Bara Elohim.


А земята беше пуста и неустроена; и тъмнина покриваше бездната; и Божият Дух се носеше над водата. И Бог каза: Да бъде светлина. И стана светлина. И Бог видя, че светлината беше добро; и Бог раздели светлината от тъмнината. И Бог нарече светлината Ден, а тъмнината нарече Нощ. И стана вечер, и стана утро, ден първи” /Битие 1:2-5/.


Пет дни по-късно, според този доклад, настъпи и сътворението на човешката раса.


Тогава Бог каза: “Да създадем човека по Нашия образ, по Наше подобие; и нека владее над морските риби, над небесните птици, над добитъка, над цялата земя и над всяко животно, което пълзи по земята.”

И Бог създаде човека по Своя образ;

по Божия образ го създаде:

мъж и жена ги създаде /Битие 1:26,27/.


А сега, след като прочетохме древния доклад за сътворението, нека се обърнем към онова, което наричам “Ахилесовата пета на човека от Ява.” Сигурно сте чували за човека от Ява, от Пекинг, от Небраска. Това са възстановени “предчовеци,” които често ще видите в музеите, енциклопедиите и учебниците. Тези описания се основават на представите на еволюционистите за нашия произход.


На практика, човекът от Ява никога не е имал Ахилесова пета - или поне тя никога не е била открита. Всъщност, картините на човека от Ява, които можете да видите, се основават само на пет телесни части /три зъба, една бедрена кост и част от черепа/, намерени от холандския военен лекар Юджийн Дюбоа. През 1891 г. д-р Дюбоа пътувал до реката Соло, близо до селцето Тринил на остров Ява, Индонезия, с предварително обявената цел да намери примитивен човек! Първо открил частта от черепа край коритото на реката. Около една година по-късно намерил два моларни /кътни/ зъба и човешка бедрена кост 15 метра по-нататък от черепа. През 1898 г. открил премоларен зъб /предкътник/, за който сметнал, че също принадлежи на първоначалната му находка. Въпреки факта, че са били разхвърлени на широк периметър, Дюбоа заключил, че са принадлежали на едно и също същество. От тези пет части той съставил онова, което по-късно нарекъл Pithecanthropus  erectus /на гръцки - изправена човекоподобна маймуна/, известна на широката публика като човекът от Ява. Еволюционистите заключили, че той е ранен предшественик на човечеството, живял преди около половин милион години.


По музеите започнали да се появяват картини и реконструкции на човека от Ява, придавайки на “нищо неподозиращата публика впечатлението, че този индивид е бил намерен почти непокътнат.”
 Но цялата реконструкция се е основавала само на пет телесни части, намерени в седиментите, отложени по речното корито. Дюбоа тържествуващо заявил, че неговата находка “представлява т.нар. преход между човека и маймуните... непосредственият предшественик на човешката раса.”


Тъй като в по-голямата си част научната общност не възприела заключенията му, Дюбоа пазил фосилите далеч от очите на учените в продължение на тридесет години. Запазил в тайна и още нещо - че по това време бил намерил и два човешки черепа /сега известни като черепите Ваджак/ недалеч от човека от Ява и в приблизително същия слой на разкопки. 


Защо е запазил това в тайна? Защото информацията за тяхното намиране би отслабило твърдението му, че петте кости, първоначално открити от него, принадлежат на някаква междинна форма между човека и маймуната. Той не желаел да разглежда противоречащи на становището му доказателства - проблем, възниквал нееднократно при проучването на древните човешки останки. Ърнст Алберт Хуутън, еволюционист-антрополог от Харвардския Университет, пише: “Еретичните и непотвърждаващи становищата ни фосили на хора [са били] запратени в забвението на тъмните музейни шкафове, забравени или дори унищожени.”
 С други думи, Дюбоа не е бил единственият, скрил или пренебрегнал доказателствата, не отговарящ на заключенията, до които той искал да стигне.


Преди смъртта си Дюбоа променил становището си и заявил, че “изправеният маймуно-човек,” който той бил намерил, много приличал на голяма гибоно-подобна маймуна. По ирония на съдбата, по това време вече по-голямата част на научната общност била възприела първоначалното му твърдение и се считало, че неговият човек от Ява е едно от търсените липсващи звена на еволюцията.


Друг подобен случай бил този с човека от Небраска, “открит” през 1922 г от Харолд Кук и възстановен по един-единствен зъб. Кук изпратил зъба на известния палеонтолог /специалист по фосили/ Хенри Фейърфийлд Осбърн, директор на Американския Музей по Природна История в Ню Йорк Сити. Осбърн бил очарован от находката и я сравнил с всички описания, образци и рисунки, които могъл да намери, а след това се консултирал с други трима учени, двама от които били известни специалисти по фосилните примати. След голямо колебание, те обявили, че това било доказателство за ранното населяване на Северо-американския континет от човека и публикували откритието си в списанието “Америкън Мюзеум Новичитес,” както следва:


Трудно е да повярваме, че един-единствен, избелял от водата зъб... може да сигнализира за пристигането на антропоидните примати в Северна Америка... С нетърпение очаквахме някакво подобно откритие, но не бяхме подготвени за подобно убедително доказателство...!


Осбърн е неговите колеги не били много сигурни дали първоначалният собственик на зъба трябва да се класифицира като маймуно-подобен човек или като човеко-подобна маймуна. Той получил отличителното научно име Hesperopithecus haroldcookii /Западният човек на Харолд Кук/. Лондонският “Дейли Илюстрейтед Нюз” посветил цяла страница на човека от Небраска, като реконструирал точния му външен вид, без да пропуска отличителните му изпъкнали вежди и широки рамене - и това само от един-единствен зъб!


Но, уви, две години по-късно кариерата на човека от Небраска, както казва Пет, внезапно била прекъсната! Оказало се, че той не бил човек, не бил дори и маймуна. По-късно се установило, че зъбът принадлежат на фосила пекари - диво животно, свързано с питомната свиня. По-късно Гиш писал: “Вярвам, че това е случай, при който ученият направи прасето на човек, а прасето направи учения на маймуна.”


Защо споделям всичко това с вас? За да се присмея на еволюционистите ли? В никакъв случай! Не забравяйте за златното правило. Все пак, задължително е да споделяме информация като тази, за да разкрием липсата на фосилни доказателства, подкрепящи убеждението, че хората са се развили от някакви маймуно-подобни предшественици.


Има скелети-фосили, които - ако се разгледат от еволюционни предположения - може да им се даде тълкуванието, че приличат на полу-човек, полу-маймуна. Онова, което следва, са най-често срещаните примери за човешката еволюция.


РАМАПИТЕК - Зъби и части от челюст, които са били намерени в Индия през 1932 г., са били смятани за фосил на хуманоид /някакво под-човешко създание, което по-късно, посредством еволюционното развитие би трябвало да стане човек/. Но по-нататъшни проучвания вече свързват  тези фосили с шимпанзетата или бабуините, все още живеещи в Африка.


АВСТРАЛОПИТЕК - За първи път фосили от този род са били открити в Южна Африка през 1924 г. от Дарт и в Танзания през 1959 г. от Лики. Двамата известни британски учени Цукерман и Окснард направили по-нататъшните проучвания на всички фрагмените от скелетите. Резултатите посочили, че представените животни не приличат нито на човека, нито на шимпанзето, нито на горилата, а спадат към някаква собствена отделна категория.
 Но ако днес срещнем такова живо животно, сигурно не бихме се поколебали да го наречем маймуна.


Известната “Люси” /австралопитечка/ на Доналд Йохансон бе открита през 1973 г. в Етиопия.  Въз основа на останки, равняващи се на 40 % от целия скелет, бе пресметнато, че индивидът /от женски пол/ е бил висок малко повече от 1 м. и е притежавал около една трета на умствения капацитет на съвременните хора. Твърдеше се, че Люси е бипедален /т.е. ходещ на два крака/ хуманоид на възраст 3,5 млн. години. По-късно бяха открити останките и на други такива индивиди. По-нататъшните проучвания премахнаха становището, че Люси наистина е била бипедална. Премахнаха и надеждата, че тя може да се превърне в истинското “липсващо звено.”


ХОМО ХАБИЛИС - Първоначално открит от сина на Лики и наречен Череп 1470, той бе считан за междинната форма между Australopithecus и Homo Erectus /Човека от Ява/. Неотдавнашните находки на части от скелета му показаха, че той има повече сходства с маймуните, отколкото се смяташе досега. Някои дори считат, че Хомо Хабилис е мозайка, съставена от части на повече от един вид. 


НЕАНДЕРТАЛЕЦ - Илюстрациите го представят като примитивен грубоват хуманоид дълги години преди да стане ясно, че той е бил напълно човек, въпреки че може би е принадлежал към вече не съществуваща раса. Скелетът, на който се основавали първоначалните описания, по всяка вероятност е бил деформиран от някаква болест. Умствените му способности са били равни или дори по-големи от тези на съвременните хора.


КРОМАНЬОНЕЦЪТ е бил направо супермен. Прекрасните му рисунки могат да се видят из пещерите на южна Франция и северна Испания. Нито неандерталецът, нито кроманьонецът могат да бъдат използвани като доказателство, че сме произлезли от маймуните. 


Били са открити и други древни човешки останки, но те или са спорни, или са фрагментарни, или пък нямат значение за човешката еволюция. Години наред ПИЛТДАУНСКИЯТ ЧОВЕК заемаше важно място в еволюционното родословно дърво, докато не се установи, че някой е съединил отчасти фосили, отчасти нови кости, някои на маймунски, а други на човешки останки и част от череп. Как е възможно толкова много учени да са се заблуждавали толкова дълго, особено като се има предвид ясната следа от мошеничество? Този епизод е достатъчно красноречив коментар за капаците, които силната наклонност може да постави на очите дори и на учените!


Да, някои от древните хора са живели в пещери, но това едва ли е доказателство за хуманоидно или примитивно съществуване. И днес хората продължават да живеят в пещери. В същност, когато една вечер обсъждах с жена ми и дъщеря ми слабостта на аргумента за пещерните хора, Кристин възкликна:


- Пещерните хора са човешки същества, татко. Нали и Дъг Бачълър е живял в пещера!


Не може да се отрече - тя е права.


Ето това са великите доказателства на фосилите, които - оказва се - в никакъв случай не доказват предположението на Дарвин, че някога някъде сред фосилите ще бъде намерено “липсващото звено” между маймуната и човека. А хората биват убеждавани, че има изобилие от доказателства!


В такъв случай, коя е Ахилесовата пета на човека от Ява, след като той изобщо не е имал Ахилесова пета? О, това е Ахилесовата пета на всеки един от предполагаемите преходни фосилни скелети между човека и маймуната, които току-що разгледахме: Просто не съществува достоверно фосилно доказателство, че някога на тази земя е имало преходна форма на живот между маймуната и човека. Повтарям, все още не е било намерено убедително фосилно доказателство, потвърждаващо хипотезата на Дарвин, че хората са произлезли от маймуните или от маймуноподобните същества.


В такъв случай, откъде сме се появили ние? Накъде да се обърнем, за да потърсим отговора на този въпрос? Думите на Битие 1:26,27 са съвсем ясни. Но в случай, че все още не сте готови да прегърнете  описанието на Сътворението, дадено в Битие, нека потърсим на друго място в Свещеното Писание. Все още не сте готови  да прегърнете мотото на стария фермер, за което говорихме в Глава 1: “Ако Бог го е казал, значи аз го вярвам.” Готови ли сте като християни да направите тази изповед: “Ако Исус го е казал, значи аз го вярвам?”


Нека разгледаме какво има да ни каже Исус по този въпрос.


При Него отишли някакви фарисеи и за да Го изпитат, Му задали следния въпрос: “Позволено ли е на човека да напусне жена си по всякаква причина?” Той отговорил по следния начин: “Не сте ли чели, че Онзи, Който ги е направил, направил ги е отначало мъжко и женско и е казал: Затова ще остави човек баща си и майка си и ще се привърже към жена с; и двамата ще бъдат една плът? Така щото не са вече двама, а една плът. И тъй, онова, което Бог е съчетал, човек да го не разлъчва” /Матей 19:3-6/.


Обърнете внимание, че в горното твърдение Исус директно цитира думите от Битие 1:27 и 2:24. Той запита учените: “Не сте ли чели?” Да са чели какво? Не сте ли чели книгата Битие?  Не сте ли чели историята за Сътворението? Не вярвате ли в онова, за което пише там? Че Бог е създал човешката раса от един мъж и една жена? В разказа на Марко за тази история Исус заявява, че хората са съществували “в началото на създанието” /Марко 10:6/. По същество Исус казва: “Вие знаете историята на Сътворението - и вие като Мен приемате авторитета на Битие по този въпрос - не си ли спомняте какво точно пише там?”


Няма да има никакви въпроси по отношение на Сътворението, ако приемате евангелските учения на Христос, предадени от Матей и Марко. Ако не ги приемате, то тогава така или иначе свидетелството на Писанието не означава нищо за вас и вие нямате друг избор, освен да приемете трактовката на фосилите, независимо от оскъдността на доказателствата. Но ако приемате изложението на Евангелието, то тогава няма никакво съмнение, че Исус е приемал за вярно изложението на Битие за Сътворението. Точка. А ако Исус го е казал, значи аз го вярвам.


Твърде наивен ли съм? Не мисля! И ако имахме възможността лично да Му зададем въпроса: “Господи Исусе, от по-низшите форми на живот и приматите ли сме еволюирали?” как мислите, щеше да ви отговори Той? Сигурно отговорът Му щеше да е същият! “Не сте ли чели, че от началото Бог ги е направил мъжко и женско? Не сте ли чели книгата Битие?” Питам ви, защо Му днес да ни отговаря по-различно, отколкото на учените от Неговото време?


Може би същият този Исус би завършил отговора Си по същия начин, по който го направи с онези учени: “Онова, което Бог е съчетал, човек да го не разлъчва.” Не позволявайте на никой да ви отдели от историята за Сътворението, защото всяко учение, философия или теория, които биха могли да ни отделят от историята за Сътворението от Битие, в края биха ни отделили точно от Исус, Който проповядваше историята за Сътворението “в началото.” Дали е бил глупак да вярва в тази история? Или просто ни е казвал истината? Не може и двете твърдения да са верни. Въпросът в какво вярвате по отношение на Сътворението, в крайна сметка се свежда и до въпроса в какво вярвате по отношение на Исус.


Що се касае до мен, ако Той го е казал, аз го вярвам!

Глава 3

ЧЕРНАТА КУТИЯ НА ДАРВИН


Възможно ли е нещо толкова просто като обикновената мишеловка да се окаже фатална за Дарвиновата теория за произхода на живота посредством постепенната еволюция? Позволете ми да започна с един цитат от Дарвин. В знаменитата си книга “Произходът на видовете” той пише:


Ако може да се демонстрира, че е съществувал някакъв сложен орган, който не би могъл да се оформи от многократни последователни леки видоизменения, моята теория напълно ще се разпадне.


Има ли нещо в мишеловката, което би могло да доведе до пълното разпадане на Дарвиновата теория? Ще се спрем на това след малко, но първо нека разгледаме какво просто нещо изглежда мишеловката. Ако разгледате поместената по-долу илюстрация, ще забележите, че мишеловката се състои от пет части:  дървена платформа, чукче, пружина, задържаща преграда и спусък или резец.


 Но какво общо има това с Дарвиновата еволюция? Сега бих желал да се обърнем към важната нова книга на биохимика Майкъл Бихи “Черната кутия на Дарвин.”
 Защото макар мишеловката да е просто нещо, тя илюстрира концепцията на Бихи за “неизменна сложност.” Ето неговото определение на тази концепция: 


Под неизменна сложност имам предвид дадена система, съставена от няколко добре подбрани, взаимодействащи си части, допринасящи за основната функция, при която всяко премахване на която и да е част предизвиква спирането на ефективното функциониране на системата.


Мишеловката е много подходящ пример.

К о л е г и,
Моля ви да скенирате схемата на мишеловката и да я поставите тук!


Ако поради дефект в производството на мишеловката й липсва само една част, коя част би могла да липсва и въпреки това да сте в състояние да хванете мишката? Дървената платформа? /Няма да има къде да монтирате мишеловката./ Чукчето? /Мишката би могла цяла нощ да си играе върху сиренцето!/ Пружината? /Чукчето ще се развява свободно./ Задържащата преграда или резецът? /Щяхте да си ударите пръста и да изпуснете мишката!/


Мисълта ми е следната: Мишеловката е неизменно сложна система, която няма да изпълни функциите си, ако коя да е от частите й липсва - “при която всяко премахване на която и да е част предизвиква спирането на ефективното функциониране на системата.”  Системата няма да функционира с един, два, три или четири компонента. Всичките пет трябва да работят заедно. И то не само да работят заедно, но и да са изработени от правилния материал, да имат правилната форма и да бъдат поставени на правилното място, за да направят възможна успешната функция.


Но каква е връзката с теорията на Чарлз Дарвин, че животът е еволюирал постепенно в продължение на милиони години чрез естествен подбор, чрез бавни естествени промени, повишаващи сложността на организма с течение на времето? Тя е абсолютно съществена, защото според неговата теория  движещата сила на еволюцията е “оцеляването на най-пригодения” или “естественият подбор.” Всяка малка стъпка, водеща към повишаване сложността на организмите, трябва да бъде или неутрална, или полезна стъпка - не трябва да допуска организмът да бъде по-малко “пригоден.” Ако той е по-малко “пригоден,” организмът по всяка вероятност няма да може да си съперничи с по-“пригодените” и скоро би загинал.


Възможно ли е да си представим поредица от стъпки - всяка една от тях полезна - която би довела до появата на мишеловката? Мишеловката не би могла да еволюира, част по част - всичките пет части трябва да са на лице, за да може капанът за мишки успешно да изпълни своето предназначение.


Има ли жизнени функции в живите организми, които изискват наличието на всички части и не могат да се появят постепенно чрез поредица от полезни, но по-прости междинни форми? Наистина има такива! Бихи ни представя убедителни примери, сочещи на проблемите в Дарвиновата теория.


Как? Този биохимик от Университета “Лихай” в Пенсилвания провел молекулярното си проучване, воден от въпроса: Възможно ли е в природата да съществуват подобни на мишеловката системи, които са неизменно сложни? Има ли системи, които да не е възможно да са еволюирали  част по част, всяка една да е полезна за организма, докато най-после се е появил пълният сложен механизъм? Ако отговорът е “Да”, то тогава настоящите функции никога не биха се развили и организмът никога не би еволюирал.


Преди да разгледаме някои от поразителните му примери, нека се спрем на библейското описание на божественото Сътворение в Псалм 33.  Струва ми се, че делото на Бихи допринася за това описание.


Чрез словото на Господа станаха небесата и чрез дишането на устата Му цялото им множество. Той събра като куп морските води, тури бездните в съкровищници. Нека се бои от Господа цялата земя; нека благоговеят с боязън пред Него всичките жители на вселената. Защото Той каза и стана; Той заповяда и затвърди се /Псалм 33:6-9/.


По една случайност, този текст описва цялото Триединство като участващо в делото на Сътворението. Думата, преведена тук с “дишане” е Ruach и в Битие 1:2 е преведена като Дух. “Чрез словото на Господа” - това веднага ни напомня за великия пролог към Евангелието от Йоан, който е един великолепен паралел на величавото начало на Битие.


В началото бе Словото; и Словото бе у Бога; и Словото бе Бог. То в начало бе у Бога. Всичко това чрез Него стана; и без Него не е станало нищо от това, което е станало /Йоан 1:1-3/.


Което е това Слово, създало всички неща? Стих 14 ни казва: “И Словото стана плът и пребиваваше между нас.” Словото е пред-въплътения Христос, Който стана Исус от Назарет. Така Псалм 33 представя цялото Триединство, участващо в сътворяването на живота.


“Защото Той каза” - на еврейски е добавено ударение към местоимението, поставяйки Бога над всички останали митични богове, които биха могли да претендират за творческа дейност.


“И стана” - от еврейския корен на Яхве /АЗ СЪМ/, името на Бога. Той проговорил и нещата просто възникнали! Старите теолози използвали една латинска дума, за да опишат Божия метод на сътворяване - fiat сътворяване - сътворение “да бъде така” - сътворението от стих 9!


Помислете си върху онова, което току-що прочетохме! Според Псалм 33, който е в съвършена хармония с доклада от Битие 1, Създателят-Бог сътвори мигновено цели системи живот - по заповед на Своето Слово. Тройният Бог създаде неизменно сложни системи, които е трябвало да бъдат замислени и поставени в действие едновременно или в противен случай системата изобщо не би функционирала. Ето защо съм заинтригуван от биохимичното заключение на Майкъл Бихи, че има някои неизменно сложни биологични и молекулярни системи, които е невъзможно да са еволюирали част по част. Те е трябвало да започнат да функционират вече замислени и на съответното си място, за да могат съществените системи на живот да функционират и организмът да оцелее.


А сега нека се обърнем към поразителните и изумителни примери на Бихи. Бих ви препоръчал да прочетете книгата му. Той има дарбата да описва сложното с прости думи и представя доказателства за интелигентен замисъл, посочващи колко нереалистично е да вярваме, че животът се е развивал посредством еволюцията.


Пример първи: ресничката


Ресничките са микроскопични влакноподобни структури на повърхността на някои клетки. Някои едноклетъчни организми се предвижват посредством една или повече реснички. Клетките с реснички се подреждат в белите ни дробове и ресничките се движат в унисон, изтласквайки чуждите частици нагоре към гърлото, където могат да бъдат погълнати. Мъжкият сперматозоид има една дълга ресничка, с която се придвижва към яйцеклетката. ресничките са микроскопични, но това не означава, че са прости. Бихи описва ресничките по следния начин /не е необходимо да разбирате всичко това, просто обърнете внимание колко сложни са тези привидно прости структури/:


Ресничката се състои от покрита с мембрана купчина влакънца. Мембраната на ресничката /мислете си за нея като за някакво пластмасово покритие/ е един израстък  на клетъчната мембрана, така че вътрешността на ресничката да е свързана с вътрешността на самата клетка. Когато ресничката бъде срязана напречно и отрязаният край бива изследван под микроскоп, виждате девет пръчковидни структури около периферията. Те се наричат микротубули. Когато се проучват висококачествени фотографии на ресничката се вижда, че всяка от деветте микротубули се състои от два съединени кръга. По-нататъшното проучване показва, че единият от кръговете се състои от 13 отделни нишки. Другият кръг, прибавен към първия, е направен от 10 нишки... Един протеин, наречен нексин, свързва всяка... двойна микротубула с другата до нея.


Представете си, че пред себе си държите две гъвкави въдици. Те представляват микротубулите в ресничката. Те са съвсем близо една до друга и през чести интервали от време се свързват помежду си чрез конеца на въдицата от горе до долу /с което се представят влакънцата нексин/.  Ако вдигнете едната въдица, докато другата е неподвижна, върховете на двете въдици ще се наведат - към дясната въдица, ако сме вдигнали лявата и към лявата въдица, ако сме вдигнали дясната. Това е илюстрация за движението на ресничката, като в случая ръцете ви действат като “мотор.” Ресничките се нуждаят от мотори, за да осъществят навеждането си. Малките молекулярни моторчета се наричат динеини.


Моторът се нуждае от енергия - електричество или бензин за многото машини, които са ни познати. “Бензинът,” използван от молекулярните  мотори-динеини е АТФ /аденозин-трифосфат/. Когато АТФ активира динеина, едната от микротубулите започва да се плъзга към другата. Влакънцата нексин я предпазват да не отиде прекалено далеч и да превърне вертикалното движение в навеждащо. Разбира се, и деветте микротубули трябва да действат в унисон и хармония, за да може ресничката да се движи бързо и плавно. Бихи вижда в сложността на това движение ясно доказателство, че животът не би могъл просто да еволюира без някакъв мастер-план и главен планировач, който да го замисли и да направи всички части плавно действащи.


От всички тези части се изисква да изпълняват една функция: движението на ресничката. И също както мишеловката не може да се задейства, ако всичките й съставни части не са на местото си, клетъчното движение просто не съществува в отсъствието на микротубулите, връзките и моторите. Ето защо можем да направим извода, че ресничката е неизменно сложна - един силен маймунски удар по предполагаемата постепенна еволюция на Дарвин.


Не забравяйте, това е написано от учен, който е променил становището си въз основа на молекулярните доказателства и се е отказал от теорията, че неизменно сложните системи могат постепенно да се развиват или да еволюират! Сега той осъзнава, че тези системи е трябвало да бъдат замислени и поставени в действие напълно завършени и функциониращи - от нещо или от някой. 


А цялата тази детайлна структура е само една малка част от една-единствена клетка! Това е “черната кутия на Дарвин,” за която говори Бихи, защото когато Дарвин е бил жив, той не могъл да проникне в дълбоките тайни на сложността на живота - необходимата технология за изучаването на микроскопичните биохимични детайли все още не е била разработена.


Всъщност, Бихи посочва, че ресничките представляват интерес за учените в няколко направления, като биохимията, биофизиката, молекулярната биология и дори медицината. През последните няколко десетилетия са били публикувани над 10 000 проучвания, свързани по някакъв начин с ресничките, но само две от тях дискутират подробностите около еволюцията на ресничката на молекулярно и механично ниво, като и двете проучвания си противоречат!


Обемът на научните проучвания за ресничката, които са били направени и продължават да се правят - и голямото израстване през последните десетилетия в разбирането ни за дейността на ресничката - кара много хора да приемат, че дори ако самите те не знаят как е еволюирала ресничката, някой би трябвало да знае. Но търсенето в научната литература доказва, че грешат. Никой не знае.


И за да добавим към чудото, трябва да кажем, че някои бактерии имат камшико-подобна структура /флагел/, която може да се върти. Флагелът действа като самолетна перка, докато ресничката действа като весло. От структурна гледна точка, флагелите са също толкова сложни, като ресничката. Те представляват друга неизменно сложна система. Което ни навежда на следния въпрос: Дори ако сляпата, случайна еволюция е била в състояние някак си да конструира една от тези структури /ресничката или флагела/, защо би се главоболила да създава друга напълно различна сложна система, когато спокойто е можела да мине и само с едната?


Пример втори: окото


Окото е класическа неизменно сложна система, която Дарвин се опитвал да обясни. Вместо да се опита да изложи последователността, която би довела от съвсем простото око до сложното око на човека, той говори за очите на различните животни и допуска, че естественият подбор би въвел постепенни промени в едноклетъчните, чувствителни на светлината очи на животните /като при медузите/ до топките от клетки с груби лещи при змиите към забележителните очи на птиците и човека.


Според мисленето на Дарвин, еволюцията не би могла да изгради някакъв сложен орган за една или няколко стъпки; радикалните нововъведения като окото биха изисквали цели поколения организми, за да могат бавно да натрупат полезните промени в един постепенен процес. Той осъзнавал, че ако в едно поколение се появи толкова сложен орган, като окото, това би било равносилно на чудо. За съжаление, постепенното развитие на човешкото око изглежда невъзможно, тъй като многото му изтънчени части са взаимозависими.  Някак си, за да стане еволюцията по-достоверна, Дарвин е трябвало да убеди обществеността, че сложните органи мога да се образуват в постепенен процес.


Успехът му бил блестящ.


Използвайки подобен род разсъждения, Дарвин убедил много от читателите си, че еволюционният път води от най-простото, чувствително на светлината петно, до изтънченото, подобно на камера око на човека. Но въпросът за началото на визуалния процес останал без отговор. Дарвин убедил по-голямата част от света, че съвременното око постепенно се е развило от някаква по-проста структура, но дори и не се опитал да обясни откъде се е появила началната му точка - относително по-простото чувствително на светлината петно. Точно обратното, Дарвин прекратил въпроса за произхода на окото с думите: “Как нервът става чувствителен на светлината не ни занимава повече от това как е възникнал самият живот.”


Но сега, когато надникваме в черната кутия, отворена от биохимията, какво откриваме там? Ето една опростена версия на подробностите, описани в книгата на Бихи. /И отново искам да ви предупредя да не се притеснявате, ако всичко това ви изглежда прекалено сложно за разбиране. Идеята е, че то е прекалено сложно, за да се появи случайно./


Светлината попада на ретината и реагира с ретинната молекула, която незабавно променя формата си. Промяната на формата кара протеина родопсин - с който тази молекула е тясно свързана - също да промени формата си. Промяната на формата на родопсина го привлича към един втори протеин, трансдуцин. Когато това се случи, трансдуцинът изпуска една малка молекула и приема на нейното място втора, малко по-различна. Протеинът трансдуцин сега се свързва с трети протеин, фосфодиестераза, който има способността да “отреже” трета молекула, намаляваща броя на положително заредените натриеви йони. Полученото неравновесие на положителни и отрицателни натриеви йони вън и вътре в клетъчната мембрана предизвиква електрически заряд, който се предава по оптичния нерв и се тълкува от мозъка като образ.


Но какво става в мозъка с появилия се образ е едно друго чудо на сложността, с което не бихме могли да се занимаваме тук!


Сега, когато черната кутия на зрението се отвори, вече не е достатъчно еволюционното обяснение на тази сила да разглежда само анатомичната структура на очите, както това прави Дарвин през ХIХ век /и както продължават да правят популяризаторите на еволюцията и днес/. Всяка една от анатомичните стъпки и структури, считани от Дарвин за съвсем прости, всъщност включват изумително сложни биохимични процеси, които не могат да бъдат обяснени само с риторични фрази. Метафоричните подскоци на Дарвин от крак на крак в много случаи се оказват огромни скокове между внимателно съставени машини - разстояния,  за които би ни бил необходим хеликоптер, ако искаме да ги изминем наведнъж.


Пример трети: бръмбарът-бомбардировач


Бихи отново ни предлага един пример - любимият пример на креационистите. Дори и аз бях чувал за него дълго време преди да прочета книгата на Бихи. Това е един с нищо непривлекателен тъмен бръмбар, дълъг не повече от сантиметър. Но той е известен с необикновените си защитни средства. Бръмбарът залива врага си с гореща киселина чрез малко отворче в задния си край. Но как може да държи врящата киселина в тялото си, без да нанесе каквато и да била вреда на самия себе си? Отговорът е, че бръмбарът използва химията - врящата киселина се произвежда в момента, в който насекомото изстрелва нейната струйка.  Съвсем просто, процесът протича по следния начин:


Два химикала, водороден пероксид /кислородна вода/ и хидрохинон, се изработват от специални жлези в коремчето. Те се съхраняват заедно в общ мехур. Двата химикала са способни на експлозивна реакция, когато се смесят, но само под влиянието на специален ензим-катализатор. Без катализатор, реакцията между водородния пероксид и хидрохинона е прекалено слаба и бавна, за да повлияе по някакъв начин на насекомото.


Когато възникне опасност, бръмбарът изтласква в една експлозивна камера сместа, съхранявана в общия мехур. В същото време околните жлези впръскват катализатора в експлозивната камера.


Сега, от химична гледна точка, нещата стават много интересни. Водородният пероксид бързо се разлага на обикновена вода и кислород... Кислородът реагира с хидрохинона, с което дава още вода плюс силно дразнещия химикал хинон. Тези реакции освобождават голямо количество топлина. Температурата на разтвора достига точката на кипене; всъщност, една част се изпарява като пара. Парата и кислородният газ упражняват голямо налягане върху стените на експлозивната камера. Сфинктерният мускул сега е затворен, а едно каналче, водещо извън тялото на бръмбара, осигурява единствения изход  за врящата смес. Мускулите, окръжаващи каналчето, позволяват на парата да бъде насочена към източника на опасността. Крайният резултат е, че врагът на бръмбара бива попарен от врящия разтвор на токсичното вещество хинон.


Креационистите не винаги са използвали внимателно тази илюстрация. Ричард Доукинс от Оксфордския Университет в книгата си “Слепият часовникар” - важна книга в защита на еволюцията - се присмивя на креационистите и представя еволюцията на способността на бръмбара-бомбардировач да изглежда като разумна възможност. Той посочва, че и водородният пероксид, и хидрохинонът  се използват и за други цели в телесната химия на бръмбара.
 Бръмбарът употребявал за защита само онова, което вече имал на разположение.


Обяснението на Доукинс за еволюцията на системата почина на факта, че елементите на системата “просто се оказали под ръка.” По този начин еволюцията може да бъде възможна. Но Доукинс не обяснява как водородният пероксид и хиноните се секретират заедно в много голяма концентрация в една камера на тялото, свързана със сфинктерна тръба с друга камера, съдържаща ензимите, които са необходими за бързата реакция на веществата.


Да  кажем, че сложният защитен организъм на този бръмбар се е образувал, защото всички необходими субстанции се използват някъде другаде в тялото, е все едно да кажем, че един автомобил може да възникне от само себе си в гараж с резервни части, само защото навсякъде из гаража се търкалят необходимите елементи. Факт е, че това малко насекомо притежава неизменно сложен механизъм, който не може да функционира, ако няколко субстанции и структури не присъстват в правилната конфигурация и в подходящото време.


Пример четвърти: съсирването на кръвта


Една от най-сложните системи в тялото на дадено животно е процесът на кръвосъсирването. Често пъти почти не обръщаме внимание на малката драскотина или порязване, които скоро престават да кървят. Не си даваме сметка за чудния замисъл, причиняващ спиране на кръвотечението. Но когато се замислим осъзнаваме, че трябва да се случат известни неща, за да може тази система да работи без да причинява вреди на цялото тяло. (1) Трябва да се образува съсирек, за да предотврати постоянното кървене. (2) Съсирекът трябва да се образува на точното място, в противен случай той може да блокира достигането на кръвта до важни органи. (3) Той трябва да се образува по точното време, когато е необходим. (4) Съсирекът трябва да е достатъчно силен и добре закотвен, за да може да устои на силата на системата, подложена на натиск.


Бихи говори за съсирването на кръвта като за каскада, като за редица падащи една след друга плочки за домино - поредица от събития, водещи едно след друго до желания край. Сложността включва имена като фиброгенон, тромбин, акселерин, проакселерин, глутаматова утайка, калидреин и др.  За нас като лаици в тази област не е необходимо да знаем всички тези термини, но четенето за сложността на процеса може да ни помогне  да осъзнаем, че това е още едно доказателство за създаването ни със замисъл, а не по случайност.


Когато дадено животно се нарани, един протеин, наречен Хагеман -фактор, се впръсква на повърхността на клетките близо до раната. Тогава към Хагеман-фактора се присъединява друг протеин, ХМК, за да пренесе активирания Хагеман-фактор. От своя страна, активираният Хагеман-фактор незабавно обръща друг протеин, наречен прекаликреин, в активната му форма, каликреин. Каликреинът помага на ХМК да ускори обръщането на още Хагеман-фактор в активната му форма. Активираният Хагеман-фактор заедно с ХМК трансформират друг протеин, наречен ПТА, в активната му форма. Активираният ПТА заедно с активираната форма на друг протеин - конвертин, включват протеина Кристмас-фактор в активната му форма. Най-накрая активираният Кристмас-фактор заедно с антихемофиличния фактор /който сам по себе си е активиран от тромбина по начин, подобен на този на проакселерина/ променят Стюарт-фактора в активната му форма.


Ако можете да проследите и разберете всичко това, вие сигурно сте специалист по кръвта! Включвам този параграф, само за да ви впечатля със сложността на тази система. И това е описание само на една част от нея.


След като спре кървенето, започва лечението. Израстването на нови клетки също се осъществява под строг контрол. Правилният вид или видове клетки трябва да се оформят, само правилният брой от всеки необходим вид и клетките трябва да се обединят, за да оформят тъкан със същата форма, която се изисква от местото на разреза или раната.


В такъв случай, какви са неизбежните изводи на Бихи, основани на това биохимично доказателство? Той кани читателите си:


Представете си една стая, в която лежи смазано тяло, гладко като палачинка. Наоколо са се събрали цяла дузина детективи, които оглеждат пода с лупи в надеждата си да открият някакви следи, водещи ги към автора на престъплението. В средата на стаята, точно до тялото, е застанал огромен сив слон...


Има слон в стаята, пълна с учени, стараещи се да обяснят развитието на живота. На слона е окачена табела: “Интелигентен замисъл.” За човека, който не се чувства задължен да ограничава търсенето си само до неинтелигентни причини, прямото и често заключение е, че много биохимични системи са били предварително замислени. Били са замислени не от законите на природата, не от случайността и необходимостта; те са били планирани. Онзи, който ги е измислил, е знаел как ще изглеждат системите след завършването им, след това е предприел стъпки за осъществяването им. Животът на земята - на най-фундаменталното му ниво, в най-съществените му компоненти - е продукт на интелигентна дейност...


Научната общност е парализирана пред лицето на невероятната сложност, разкрита от биохимията в клетката. Никой от Харвардския Университет, нито от Министерството на Здравеопазването, нито един член на Академията на Науките или лауреат на Нобелова награда - никой не може да даде подробно обяснение как ресничката или зрението, съсирването на кръвта или който и да е друг сложен биохимичен процес са се развили по начина, описан от Дарвин. Но ние сме тук. Растенията и животните са тук. Сложните системи са тук. Всичките тези неща са се появили от някъде: ако не по начина, описан от Дарвин, то тогава как?


Ето това е силното и убедително обстоятелство на Бихи за някой интелект, предварително замислил всичко - неназован и непотърсен, но също като слона, твърде очебиен, за да бъде пренебрегнат. За да бъдем справедливи спрямо Бихи трябва да подчертаем, че той не поддържа вярата в Бога-Създател. Той просто твърди, че някакъв интелект е замислил цялата клетка, наситена с ДНК кодове, и заедно с всичките й необходими за бъдещ живот системи я е поставил в началото на еволюционното пътешествие. Въпреки това, обаче, остава неговата идея - така или иначе, някакъв интелект е трябвало да замисли и да задейства неизменно сложните системи.


А какъв трябва да е отговорът на християнския мислител пред лицето на тези биохимични заключения? Не мога да говоря от ваше име, но трябва да ви кажа, че умът и сърцето ми са развълнувани от прочетеното в книгата на Бихи. Като креационист, който вярва, че животът съществува на тази земя от съвсем кратко време, аз отделям неговото a priori убеждение в милиардите години еволюция на формите на живот. Но неговата блестяща защита на интелигентния замисъл на молекулярното ниво на живота напълно ме удовлетворява. Зад всичко това аз виждам великия АЗ СЪМ. “В начало Бог създаде небето и земята” /Битие 1:1/. “Защото Той каза и стана; Той заповяда и затвърди се” /Псалм 33:9/. Неизменно сложните системи не биха могли да възникнат чрез еволюцията или по случайност. Един Висш Замисъл ги  е извикал в съществувание чрез Словото Си.


Можем ли да свържем библейската вяра с научната информация? О, да, разбира се, че можем! Бихте ли се изненадали да научите, че още преди 2000 г Библията е предсказала този вид неоспоримо доказателство? Блестящият християнски мислител Павел е записал, че вие и аз имаме всички необходими доказателства, за да заключим, че има интелигентен замисъл и зад него се крие Интелектът, наречен Създател.


Понеже това, което е възможно да се знае за Бога, на тях им е известно, защото Бог им го изяви. Понеже от създанието на това, което е невидимо у Него, сиреч вечната Му сила и божественост, се вижда ясно, разбираемо чрез творенията /Римляни 1:19,20/.


Да се отхвърли непреодолимото доказателство от молекулата до галактиката означава да се отхвърли Онзи, Който кани хората да Го потърсят, както отбелязахме в глава 1. “Който дохожда при Бога, трябва да вярва, че има Бог и че Той възнаграждава тия, които Го търсят” /Евреи 11:6/. Виждайки доказателствата, представени от Бихи и другите изследователи на живите организми, аз бих бил “без извинение” /Римляни 1:20/, ако отхвърлех вярата в един Създател.


Вярвам, че “Черната кутия на Дарвин” - може би дори несъзнателно - потвърждава, подкрепя и оправдава вярата в Божествения Създател.


Имайки предвид това, аз мога уверено да кажа: Млади християнино, Не захвърляй вярата си. Разумът не го изисква. Дългогодишни мислителю, Не изоставяй Библията си. Скептико, Моля те, преосмисли доказателствата. Това научно доказателство за замисъл заявява, че едно a priori убеждение в нашия Създател се радва на убедителна подкрепа.


Ако Бог е могъл да сътвори невероятната сложност на молекулярната система във вас, не би ли могъл да създаде и безкрайните детайли на силите на живота около вас? Може би си мислите, че в момента животът ви е неизменно сложен. Толкова сложен, толкова хаотичен, че в него не можете да видите никакъв замисъл, никакъв генерален план за болката, самотата, несигурността и пролите, които чувствате днес. Може би смятате, че животът ви се разпада на парчета. Само ако някъде Някой все още можеше да контролира събитията! Някой, Който би могъл да каже няколко думи на ред, замисъл и надежда в личния ви хаос. Някой, Който би могъл да вземе всички случайни, натрошени парчета и само с една дума да пресътвори сърцето ви. Има такъв Някой. 


На един парализиран млад мъж, разяждан от чувството на вина, Исус каза думите: “Синко, прощават ти се греховете” /Марко 2:5/.  На съкрушената жена, погълната от безнадеждността на заболяването си, Исус каза: “Дъще, твоята вяра те изцели” /Марко 5:34/. Той изговори думи, които прегърнаха човека, думи, които помилваха жената. И Той пресъздаде и двамата. “Защото Той каза и стана; Той заповяда и затвърди се” /Псалм 33:9/.


Спомняте ли си, латините са наричали това fiat creatio. Сътворение по силата на Неговото Слово. Но те са имали и друг израз за Неговото Сътворяване: ex nihilo /“от нищото”/. Защото точно това е направил Създателят в самото начало. От нищото Той е направил най-прекрасното нещо.


И една страхотна новина - Той все още може да го направи! Благодарение на кръста Му на Голгота, още в този момент същият Създател може да изговори същата съзидателна енергия в натрошения ви хаос. От нищото Той може да направи най-прекрасното нещо от вас, от вашия живот - още сега, дори в този миг.


Мартин Лутер е казал: “Бог е сътворил света от нищото. И докато не станете нищо, Бог не може да направи нещо от вас.”
 Може би вече е време да признаем нищожността си и да помолим Бог да направи нещо прекрасно от нищото, което сме останали, но все пак Му поднасяме.

Глава 4

МОЖЕТЕ ЛИ ДА ИЗВАДИТЕ 

ГОЛЕМИЯ ВЗРИВ ОТ БОГА?


Бихте ли се изненадали, ако има един голям взрив, скътан някъде в първите думи на Библията: “В начало Бог създаде небето и земята”? През 20-те години на ХХ век американският астроном Едвин Хабъл /сателитният телескоп Хабъл е наречен на негово име/ направи онова, което един автор нарича “едно от най-революционните открития на нашия век.”
 След месеци на отегчителни, педантични наблюдения на среднощното небе, Хабъл стигнал до заключението, че вселената се разширява. Далечните галактики се отдалечават на все по-големи разстояния от нас и една от друга.


Говорейки за тези галактики, наскоро “Ню Йорк Таймс” излезе със следното заглавие, основаващо се на докладите от годишната среща на Американското Астрономическо Общество в Сан Антонио: “Изведнъж вселената придобива още 40 милиарда галактики.” Сега астрономите заключават, че вместо 10 милиарда, галактиките в нашата вселена всъщност са 50 милиарда!


В нашата галактика Млечен Път, нашето слънце е само една от наброяващите между 50 и 100 милиарда звезди. Сега учените твърдят, че там, навън, има още 50 милиарда галактики!


Онова, което открил Хабъл, е, че всички тези галактики все повече се раздалечават. Позволете ми да илюстрирам откритието му с един балон. Ако нарисувам няколко милиарда точици по балона, вие знаете какво става с тях, когато го надуя. Колкото по-голям става балонът, толкова по-надалеч се разпростират точиците. Революционното откритие на Хабъл било, че нашата вселена се разширява, тъй като неговите измервания показали, че далечните галактики се отдалечават все повече от нас и една от друга.


Кити Фъргюсън, джулиарската музикантка, станала научен писател в Кеймбридж, обяснява тази теория по следния начин:


Ако това е вярно, а днес никой не отправя сериозни възражения, то освен ако в миналото не се е случило нещо драматично, галактиките са били много по-близо разположени помежду си. Следователно, в някакъв момент на далечното минало всичко, което някога бихме могли да наблюдаваме във вселената, е било на едно и също място. Цялата тази огромна маса и енергия биха били натъпкани в една-единствена точка с безкрайна плътност.


А сега нека позволим на блестящия английски астрофизик Стивън Хоукинг, автор на бестселъра “Кратка история на времето,” да излезе на сцената. В неговата докторска дисертация от 1965 г, защитена в Кеймбриджския Университет, Хоукинг насочва вниманието си към относително новата идея за “черните дупки”  - онези масивни звезди, които изгарят цялото си ядрено гориво  и изпадат в колапс под въздействието на собствената си гравитация. Твърди се, че те се свиват до една точка на безкрайна плътност и безкрайно изкривяване на време-пространството, от където никога не може да излезе никаква светлина.


Това е една стряскаща ума теория, за която физиците са убедени, че е вярна. Те наричат тази колапсна точка от безкрайна плътност сингуларност. Хоукинг взел това проучване и теорията на Хабъл за разширяващата се вселена и започнал да работи назад от нашето настоящо положение. Стигнал до заключението, че ако отидем достатъчно назад във времето, вселената би се свила до една подобна на черна дупка сингуларност. Към 1970 г. той предположил, че началото на цялата вселена би трябвало да е положено точно от такава точка безкрайна плътност!


Ето как научната писателка Фъргюсън обяснява теорията за големия взрив:


Всичко, което един ден е щяло да бъде материя/енергия на вселената и което ние по-късно бихме могли да наблюдаваме, е било свито до една точка на безкрайна плътност. Преди десет до двадесет милиарда години /както се пресмята “времето” според рамката пространство-време, която е щяла да последва/, всичко “избухнало.” Това е бил Големият Взрив. Да си представим безкрайната топлина на “нулевото време” на сътворението е също толкова невъзможно, колкото и да си представим точката на безкрайна плътност. Да си представим светлината от всичко това също е безсмислено начинание, тъй като светлината - такава, каквато сме в състояние да я видим - не е съществувала. След известно време вместо радиацията,  материята започнала да доминира във вселената. Вселената се е разширила и изстинала достатъчно, за да могат електроните и ядрата да сформират стабилни атоми. Материята е можела да започне да се привлича по силата на собствената си гравитация, слагайки начало на процеса, който в крайна сметка би довел до звездите, галактиките и планетите. Десет до двадесет милиарда години след началото ние намираме вселената във вида, в който я познаваме днес.


Можете ли да извадите Големия Взрив от Бога? Има някои, които вярват, че теорията за Големия Взрив доказва съществуването на Бога и на практика потвърждава библейския доклад за Сътворението - Някой е трябвало да започне тази първоначална сингуларност. “В началото,” за да цитираме отново първите думи на Свещеното Писание, “Бог създаде небето и земята.”


В резултат на от теорията за Големия Взрив на “сингуларността,” сега някои биха прочели Битие 1:1 по следния начин:


В началото Бог създаде всичко, което по-късно щеше да стане онова, което ние наричаме Небе и Земя, както и законите, управляващи този изход и Бог направи всичко това да започне да се случва.


Може ли да извадите Големия Взрив от Бога? Вероятно може. Библейският доклад за Сътворението не би бил отхвърлен, ако го направите! Но ако заедно с теорията за Големия Взрив стигнете до заключението, че Бог е сложил началото на живота във вселената по същия начин /енергията и материята избухващи в съществуване и излъчващи се от една-единствена точка/,  ако от сингуларната точка Бог е създал микроскопична форма на живот и след това я е оставил на произвола на съдбата да се развива чрез еволюцията или ако Бог наистина е създал основните видове организми, но е проточил този процес на много хилядолетия или милиони години, то вие сте обречени в края да преживеете огромно разочарование. Писанието по никакъв начин не подкрепя теорията за божествено сътворяване на живота в продължение на милиарди години. Не намирам никакво библейско потвърждение на теориите, познати днес като Теистична Еволюция и Прогресивно Сътворение. 


Това са две изкусни теории, тъй като се опитват да съчетаят “Произхода на видовете” от Чарлз Дарвин и Божия доклад от “Битие” за сътворението. Казано по-просто, тези теории твърдят, че Бог е създателят на живота, но че голямото разнообразие от форми на живот не се е появило чрез fiat-творение, а чрез бавната еволюция в продължение на милиарди години или че Бог е извършвал творческото Си дело в течение на дългите геоложки епохи.Теистичните еволюционисти са склонни дори да позволят на Бога внимателно да следи еволюционния процес през милиардите години, като предпазва растящите клетки и дори ги подтиква към продуктивните цикли на естествения подбор. Онези, които подкрепят теорията за прогресивното сътворение, са склонни да допуснат шестте буквални творчески дни, но поставят помежду им големи епохи. Но и теистичните еволюционисти, и прогресивните креационисти не желаят да приемат историчността и буквалната точност на Битие, 1 и 2 глави. Те твърдят, че тези глави не трябва да се възприемат буквално, а по-скоро да се разглеждат като притчи и истории, поучаващи важни истини, но не и описващи действителни събития. Теистичните еволюционисти вярват, че Библията ни казва Кой е творил, а Дарвиновата еволюция казва как е творил.


Правени са искрени усилия за интегриране на научните доказателства, тълкувани от философията на натурализма, с божественото fiat Сътворение, както е описано от Битие. Но както често се случва, онези, които се опитват да бъдат приети и в двата свята, биват отхвърлени и от двата. 


Върнете се заедно с мен в библейския свят на доклада за Сътворението от Битие 1. Самият аз ще изповядам, че не мога да докажа истинността на библейската теория за произхода. Нито един от нас не е бил там “в началото” - нито Мойсей, написал Битие /което наистина представлява една кратка история на времето/, нито Стивън Хоукинг, написал “Кратка история на времето,” нито вие, нито аз, нито никой. Само Бог вече е бил там “в началото.”  Ето защо само Бог /и сега, очевидно, аз действам въз основа на библейския a priori креационистичен възглед/ знае истината за онова, което наистина се е случило “в началото.” Вместо да доказвам историята за произхода, аз бих желал заедно да проучим напълно незащитимата позиция на теистичната еволюция и прогресивното сътворение спрямо съкрушителните библейски доказателства.


Но преди да проучим библейското доказателство, ето едно важно предупреждение: Бог не е написал Битие! Нито пък е възнамерявал Мойсей да го пише като научен учебник. С това не искам да кажа, че текстът на Битие не е издържан от научна гледна точка, но просто че той никога не е бил предназначен да бъде научен текст.Следователно, за християнските мислители и учени, действителният доклад за Сътворението е агонизиращо кратък. Когато отново прочетох доклада на Битие и другите библейски текстове, когато прочетох другите автори, стремящи се да разтълкуват Битие и когато се срещнах и разговарях с учените, започнах да се чудя защо ли Бог не е вдъхновил Мойсей да включи още няколко подробности в доклада за Сътворението. Ако бяха включени може би само още няколко думи за хронологичната последователност и времето и може би една-две дати, всички дебати в християнската общност и между християните и скептичния свят биха били елиминирани! Или поне така си мислим. Но трябва да разгледаме още един фактор. Бог действа с реалността на падналата в грях човешка раса и Той е гарантирал на човешкия ум правото да Му каже НЕ независимо какви са доказателствата.


Как иначе Бог би бил Бог на любовта в този паднал свят, където всеки ум трябва да се определи на коя страна иска да застане във великата битка между истината и заблудата, между светлината и тъмнината - как Бог би могъл да е наистина любов и наистина да е посветен на свободния ни избор, ако доказателствата ни принуждават да заключим, че Той е суверенът сред нас? “Не щем Този да царува над нас,” пищяха на времето тълпите /виж Лука 19:14 и Йоан 19:15/. На Голгота те упражняваха даденото им от Бога право да отговорят на Исус с НЕ. И това право все още е наше.


Дори ако Мойсей бе посочил точните дати на Сътворението и би предоставил точни фотографии на събитията от Сътворението, вие и аз имаме достатъчно вродена творческа мисъл и извратеност, за да посочим 31 научни, философски и дори теологични причини, поради които датите и фотографиите в същност не са част от действителния Мойсеев доклад, а са били скалъпени от по-късните добавки към текста. Помислете си само. Дори ако бяха включени снимки и датите бяха написани по полетата на Библията лично от ръката на Мойсей, ние бихме посочили причини, поради които това “доказателство” е недостоверно.


Вие казвате: О, не бихме направили подобно нещо! Спомняте ли си как реагира защитата на О.Дж. Симпсън на онези 31 различни фотографии, на които той е сниман в известните италиански маркови обувки? Обявиха ги за фалшификации - всичките 31 снимки на Симпсън, обут в тези обувки. Той отрече, че изобщо е притежавал такива обувки и затова адвокатите му обявиха снимките за фалшификати. Ако защитата на съдебен процес може да направи това днес, ние бихме могли да направим същото с каквито и доказателства да ни предостави Бог, за да потвърди, че наистина Той е създал земята и живота на нея /и без съмнение мнозина биха го отрекли/.


В една от притчите, разказани от Исус, Той приписа на Авраам думите към богаташа, който от гроба моли Авраам да помогне на все още живите му братя: “Ако не слушат Мойсей и пророците, то и от мъртвите да възкръсне някой, пак няма да се убедят” /Лука 16:31/. Ако не ни харесва онова, което разкрива прямото четене на Битие, но вместо това изкривяваме текста, за да придобие желаното от нас значение, ние по същество проявяваме неверие спрямо Мойсей /автора на Битие/ и никакви доказателства /дори възкресение/ няма да ни помогне.


С други думи, ако не желаем да повярваме, колкото и доказателства да бъдат представени, те няма да са ни достатъчни, за да потвърдят истинността на библейския доклад за Сътворението. Никой не е присъствал на него. С изключение на Бога. Така че която и теория за произхода  да решим да прегърнем, всички учени са съгласни, че ние трябва да я приемем чрез вяра - простичка, обикновена вяра.


А сега нека се обърнем към библейския доклад за Сътворението:


В начало Бог създаде небето и земята. А земята беше пуста и неустроена; и тъмнина покриваше бездната; и Божият Дух се носеше над водата. И Бог каза: ДА бъде светлина. И стана светлина. И Бог видя, че светлината беше добро; и Бог раздели светлината от тъмнината. И Бог нарече светлината Ден, а тъмнината нарече Нощ. И стана вечер, и стана утро, ден първи... И Бог нарече простора Небе. И стана вечер, и стана утро, ден втори... И стана вечер, и стана утро, ден трети... И стана вечер, и стана утро, ден четвърти... И стана вечер, и стана утро, ден пети... И Бог видя всичко, което създаде; и ето, беше твърде добро. И стана вечер, и стана утро, ден шести. Така се свършиха небето и земята и цялото тяхно войнство. И на седмия ден, като свърши Бог делата, които беше създал, на седмия ден Си почина от всичките дела, които беше създал. И благослови Бог седмия ден и го освети, защото в него си почина от всичките Си дела, от всичко, което Бог беше създал и сътворил. Това е произходът на небето и земята при сътворението им във времето” /Битие 1:1-5, 8,13,19,23,31, 2:1-4а/.


Еврейската дума за ден е yom. Тя е използвана 1 480 пъти в еврейския ръкопис и винаги, когато е свързана с число, тя означава 24-часов соларен ден. Ралф Уолдо Емерсон пише: “Бог е имал да ни даде безкрайно време; но как ни го е дал? В една огромна поредица от лениви хилядолетия? Не, Той го наряза на елегантната поредица от нови утрини.”


Какво знаем за времевия аспект на божественото fiat Сътворение? Битие прави само две заявления: “В начало Бог създаде небето и земята.” И “на седмия ден... Бог свърши делата, които беше създал.” Ето как го описва един коментатор:


На въпроса: Кога Бог е създал “небето и земята,” можем да отговорим само: “В началото.” А на въпроса: Кога Бог е завършил Своето дело, можем да отговорим само: “На седмия ден ... Бог свърши делата” /2:2/, “защото в шест дни Господ направи небето и земята, морето и всичко, що има в тях, а на седмия ден Си почина” /Изход 20:11/.


Това означава ли, че сега вече са обяснени всички научни доказателства и че всички въпроси са получили своите отговори? Много ми харесва начинът, по който отговаря този коментатор:


Тези забележки по отношение на доклада за сътворението са направени не за да сложат край на дискусията, но като изповед, че не сме подготвени да говорим със сигурност извън ясно разкритото. Фактът, че върху доклада за сътворението лежи толкова много - дори самата постройка на Свещеното Писание - подтиква посветения и благоразумен ученик на Библията да съобрази заявлението си с изричните думи на Святото Слово... Безопасността винаги се крие в рамките на предпазните граници на цитатите от Писанието.


Какво означава последното изречение? Дали ни предлага да изхвърлим науката и да се осланяме само на Библията? Не, в никакъв случай! “Безопасността винаги се крие в рамките на предпазните граници на цитатите от Писанието” просто ни напомня, че когато се отклоним от библейския доклад за Сътворението, ние несъзнателно заемаме трудно теологично становище. Вижте сега до къде стигат теистичните еволюционисти и прогресивните креационисти - само защото се опитват да съвместят еволюционната теория и времето!;


Въпросът не се състои в това дали Бог би могъл да използва Дарвиновата еволюция, за да създаде огромният спектър от различни форми на живот в този свят, както предполага теистичната еволюция. Разбира се, Бог можеше да го направи по този начин. Но въпросът е дали би го направил, а не дали го е сторил. Той може да направи всичко, което пожелае. Но дали би използвал милиардите години, за да еволюира или създаде различните форми на живот? Теистичната еволюция и прогресивният креационизъм твърдят, че го е направил. Но какъв Бог би бил Той, ако това е вярно?


Според Дарвиновата теория, прегърната от еволюционистите /в т.ч. и теистичните еволюционисти/, животът е еволюирал посредством хаотичната последователност на естествения подбор, при който оцеляват само най-пригодените създания. По-непригодените били елиминирани, като в крайна сметка били изместени или унищожени от конкурентите си така, че в следващата геоложка ера продължили съществуването си само най-пригодените. Казано съвсем просто: Дарвиновата еволюция разчита на непрекъснатия цикъл “живот-смърт” в продължение на милиарди години. Живот-смърт, живот-смърт до безкрайност, в продължение на милиарди години, докато най-после Homo Sapiens се появява като господар на тази земя. Тази теория допуска, че Божията ръка е позволила цялото това страдания и смърт да протичат още преди грехът да е проклел планетата.


Вярващите в прогресивното сътворение са изправени пред подобен проблем. Ако фосилите представляват запазените останки на творенията, които Бог периодично е създавал в течение на милионите години, то тогава трябва да обясним някои трудни проблеми. Защо тези фосили, създадени дълго време преди сътворението на Адам и Ева и дълго преди те изобщо да са съгрешили, показват белези на болести, паразити и хищничество? Ако тези твари са измрели милиони години преди грехопадението на първите ни родители, как бихме могли да обясним ясното заявление на Писанието, че смъртта е резултат от греха?


Ако Бог е сложил началото на този процес преди милиони години и го е направлявал през безкрайните хилядолетия, то ние биваме принудени да повярваме, че Той е използвал бруталната болка и бруталната смърт, за да може най-после да постигне еволюцията на хората. И всичко това - още преди човечеството да се появи на земята и преди грехопадението на Адам и Ева. Няма начин - бил той научен или теологически - да очистим тази теория от кървавите цикли на живот, болка и смърт.


Повтарям, въпросът не се състои в това дали Бог е могъл; въпросът е дали Бог би се възползвал от теистичната еволюция или прогресивното сътворение, ако Той е любящият Бог, за който Го представя Писанието?  Според скромното ми наблюдение, на мен ми струва, че онези, които предпочитат пред-греховния цикъл на живот и смърт пред библейския доклад за божественото fiat Сътворение в шест буквални последователни дни, са изправени пред незавидната задача да обяснят характера на един любящ Бог. Какъв е този Бог, Който би подложил Своето творение на брутална смърт преди още да е избухнал бунтът? Към това прибавете и следващия въпрос: Какъв е този Бог, Който би прикрил истината за цикъла живот-смърт зад някаква си приказка или мит, очевидно учещи, че смъртта е резултат само от интелигентния бунт против Източника на живота? Ако смъртта е била част от първоначалния Божи план за Сътворението /наречено от Него “твърде добро” - Битие 1:31/, защо ли  апостол Павел нарича смъртта враг и казва, че тя ще бъде унищожена?


Бертранд Ръсел, известен с това, че някога е отхвърлял вярата в Бога, съвсем правилно отбелязва заблудата на теологията, опитваща се да се приспособи към еволюционната теория:


В наши дни религията се приспособява към доктрината на еволюцията... Казва ни се, че еволюцията е пълното развитие на идеята, залегнала в ума на Бога. Изглежда, през тези дължи векове... когато животните взаимно са се измъчвали с жестоките си рогове и агонизиращите си жила, Всемогъщият тихичко е чакал окончателното появяване на човека, с неговата още по-разпространена жестокост. Тези съвременни теолози не ни казвам защо ли Творецът би предпочел да достигне целта Си посредством процес, вместо веднага да я осъществи.


Дейвид Хул е също така ясен:


Процесът гъмжи от случайности, невероятно опустошаване, смърт, болка и ужас... Богът, загатнат от еволюционната теория и данните на естествената история,... не е любящ Бог, грижещ се за Своето творение. Той е... безгрижен, индиферентен, почти демоничен. И в никакъв случай не е Бог, на Който някой би бил склонен да се моли.


В какво сме превърнали Битие и Бог? Дали не сме Го сътворили по наш образ и подобие? Ако на Бог наистина са Му били необходими пет милиарда години, за да създаде хората, защо ни казва, че го е направил за шест дни? Бог лъже ли, за да каже истината? На онези, които отговарят, като твърдят, че Бог просто се е приспособил към простичките умове на първоначалните читатели, бихме могли да зададем въпроса: А тогава какво да кажем за Мойсей, автора на Битие, считан от мнозина за един от най-ярките умове в човешката история? Не е ли върхът на арогантността да си мислим, че сме по-умни от прадедите си?


Но ако Бог наистина лъже, за да каже истината, то тогава бихте ли желали да отидете у дома, за да живеете с Него? Вярата в теистичната еволюция или прогресивното сътворение превръща Битие в приказка. Тя превръща Исус и Павел, както и Мойсей, в наивни рицари, предаващи един мит. Това означава, че истината идва по-скоро от Дарвин, отколкото от Мойсей.


Приемането тези небиблейски интерпретации на Сътворението повдига и други важни въпроси. Например: Дали методът, използван от Бога за създаването на земята, е бил същият, използван от Него при сътворението на целия интелигентен живот във вселената? Ще се наложи ли Неговите светии да чакат милиарди години, докато Той използва този метод при окончателното пресътворяване на земята след унищожението на греха? Как е създал ангелите? Дали пък и те не са резултат от някакъв небесен цикъл на живот и смърт? Ако е така, то кой би могъл да обвини Луцифер, че е отхвърлил върховенството на Твореца, избрал толкова безчувствени методи за сътворяването на интелигентния живот?


О не, биха могли да възразят някои, Бог не е постъпил така с останалата част от вселената - направил го е само с нас. Скъпи читателю, в святото име на Бога, защо ли Творецът би предпочел да се отдаде на такъв странен и кървав метод на сътворяване и извикване в съществуване на едно същество по Неговия образ и подобие? Защо ли да се осланя на такива трудни и бавни методи на сътворение, след като тук, на земята, Христос упражняваше творческата Си сила в мигновени чудеса и изцеления?


Стига сме се чудили! Нека Библията сама тълкува себе си. “Затова, както чрез един човек грехът влезе в света и чрез греха смъртта, то и по тоя начин смъртта мина във всичките човеци, понеже всички съгрешиха” /Римляни 5:12/. 


Според Библията, когато грехът и смъртта са навлезли в съвършенството на тази планетарна система? При грехопадението на Адам. А за какво копнее създанието от падението на Адам и Ева?


Понеже създанието беше подчинено на немощ, не своеволно, но чрез Този, Който го подчини, с надежда, че и самото създание ще се освободи от робството на тлението и ще премине в славната свобода на Божиите чада /Римляни 8:20,21/.


Според книгата Римляни, разложението и смъртта не са били на тази планета преди грехопадението на човешката раса, но от грехопадението насам целият сътворен живот пъшка и копнее за освобождението, което само завръщащият се Създател може да ни даде!


Приятелю, не разбираш ли, че ако изоставиш библейския доклад за сътворението в полза на продължилото милиарди години сътворение или последователната еволюция, ти ще трябва да изоставиш и вярата си в библейското учение за грехопадението на човека, за навлизането на греха и за обещанието и целта на Спасителя? Нещо повече, ако цикълът на живот и смърт е предшествал и точно той е довел до еволюционното създаване на човечеството - било от Бога или от дарвинизма - то тогава Луцифер не е излъгал, като е казал, че смъртта не е резултат от греха!


Сега вече разбирате защо съм така убеден, че не трябва да изоставяме книгата Битие или Бога на Сътворението.


Искам да приключа тази глава с една история, разказана от моя приятел Джим Тъкър в неговата прекрасна книга за природата “Прозорци към Божия свят.”


Юджийн Марийс, естественик от Южна Африка, наблюдавал група бабуини, които  винаги спели в една пещера в края на висока отвесна скала. За да стигнат до пещерата, животните трябвало да минат  край издатината на скала, широка само десетина сантиметра на някои места. Тъй като била трудно достъпна, пещерата бела изключително безопасно място за пренощуване. За охраната на спящата група били необходими само един-двама стражи.


Една вечер, когато бабуините се прибирали в пещерата, Марийс забелязал леопард точно под издатината на скалата. Ако решал, леопардът спокойно можел да мине по тясната пътечка и с няколко бързи маха на силните си лапи можел да грабне плячката си от спящите бабуини. Леопардът забелязал групата и започнал да я дебне, заставайки точно под бабуините, промъкващи се към пещерата. Но бабуините също забелязали леопарда и Марийс наблюдавал как двама от тях съвсем потайно минали покрай издатината, докато най-после застанали точно над голямата котка. Концентрирайки вниманието си върху движещата се група, леопардът не забелязал двата бабуина, застанали над него.


Изведнъж двете маймуни се хвърлили върху леопарда, като едната захапала гръбнака му, а другата се впила в гърлото му. Само с две мигновени движения леопардът стигнал бабуина на гърба си между своите челюсти и раздрал другия с ноктите си. И двата бабуина били умъртвени веднага, но тяхната постъпка спасила останалата част от групата. Скоро и леопардът бил мъртъв, тъй като бабуинът, атакувал гърлото му, бил успял да спука югуларната му вена.


Дарвиновите учени са затруднени в обяснението на само-пожертвувателното поведение, наблюдавано при някои животни. Те се опитват да премахнат всеки алтруизъм, тъй като подобно поведение противоречи на закона за оцеляването на най-пригодените - всеки човек /бабуин/ сам за себе си. Някои се стараят да го обяснят като “групов подбор” - при който едно животно се жертва заради нацията на животните. Други го описват като “роднински подбор” - чрез който животното се жертва, за да запази оцеляването на гените си в своите потомци. Мога ли да ви предложа друго обяснение? Възможно ли е сърцето на любящия Създател да е имплантирано в живота на Неговото творение?


И тъй, какво да кажем за това? Ако Бог е откъм нас, кой ще бъде против нас? Оня, Който не пожали Своя Син, но Го предаде за всички ни, как не ще ни подари заедно с Него и всичко?... Понеже съм уверен, че нито смърт, нито живот, нито ангели, нито власти, нито сегашното, нито бъдещето, нито сили, нито височина, нито дълбочина, нито кое да било друго създание ще може да ни отлъчи от Божията любов, която е в Христа Исуса, нашия Господ /Римляни 8:31,32,38,39/.

Глава 5
СЛЯП ЧАСОВНИКАР ЛИ?


“Защо съществува полът?”


Въпросът е зададен в заглавието на една статия, която прочетох в популярното научно списание “Дискавър.” Подзаглавието изтъкваше, че: “Полът е единствената най-важна и най-объркана гатанка на еволюцията.” Ето как Джина Маранто и Шенън Браунлий описват гатанката на пола.


“Полът е неефективен, рискован за организма начин за размножение. Това може да е изненадващо,  дори поразително за повечето хора. Но това е отдавна поддържан, макар и не твърде известен, възглед на мнозина биолози, които сега се опитват да разберат защо изобщо е еволюирал полът и - нещо по-важно - защо е устоял и дори процъфтял в продължение на поне половин милиард години. 


Полът, казват учените, изисква прекомерно количество време и енергия.  А главният му ефект - осигуряването на потомство с разнообразно генетично наследство - не е, както мнозина считат, гаранция, че някои от членовете на вида ще оцелеят по време на драстични промени в околната среда. Тъй като полът намалява генетичната връзка на роди-теля с потомството му, той противоречи на основната биологична дог-ма: главната цел на организма да е предаването на колкото се може по-вече от гените му на следващото поколение. Всъщност, полът заповядва на родителя да предаде само половината от гените си на всеки свой потомък.


Безполовото размножаване изглежда по-вероятен избор за природа-та. То е по-бързо и много по-ефективно, като позволява на организма както да се размножава без да търси подходящия за това партньор, така и да създаде потомство, носещо всичките му гени. Ако по някаква случайност полът би възникнал при видовете, от теоретична гледна точка той не би трябвало да се задържи,  а половите създания скоро отново би трябвало да бъдат изместени от първоначалните безполови същества.


Популярният биолог Джордж Уйлямс от Щатският Ню Йоркски Университет в Стони Брук казва: “На пръв поглед, на втори и на трети, полът изглежда никога не е трябвало да еволюира.” Наистина, упоритостта на пола е една от фундаменталните мистерии за днешната еволюционна биология.”


Направи ли Ви впечатление последното изречение? “Наистина, упоритостта на пола е една от фундаменталните мистерии за днешна-та еволюционна биология.” Както твърди Грейъм Бел, генетик в Монреалския Университет “МакГил,” “Никой не е стигнал далеч при разгадаването на проблема как е възникнал полът... Той е погребан сред скалите.”
 Което означава, че не знаем! Джон Майнард Смит от Университета в Съсекс, Англия, го изразява по следния начин: “Човек остава с впечатлението, че се пренебрегва някаква съществена характеристика на ситуацията.”
 Съгласен съм! Така че позволете ми да потретя заключението на статията в “Дискавър”: “Наистина, упоритостта на пола е една от фундаменталните мистерии за днешната еволюционна биология.”


Защо? Защото последователите на Чарлз Дарвин са изправени пред истинско предизвикателство, ако искат да обяснят не само произхода на пола, но и основната причина за подбора на естествения подбор! Какви логични основания бихме могли да намерим за претенциозните еволюционни избори на природата? Как са възникнали двата пола? Хипотезата на Дарвин е следната: животът е еволюирал от някакъв прост организъм в по-сложните форми на живот. Но както се отбелязваше в статията, когато разглеждаме по-простите форми на живот, ние никъде не намираме мъжка и женска диференциация. Няма мъжки и женски едноклетъчни, няма мъжки и женски амеби. Повечето едноклетъчни се размножа ват, като просто се разделят на две. Ето защо не можем да подминем въпроса ако безполовото размножаване е по-ефективно, как и защо са възникнали двата пола?


Хауърд Пет задълбочава въпроса: “Как е възможно постепенно да възникнат мъжки и женски полови органи, които съвършено се допълват, но в същото време остават неизползвани, докато не приключи пълното им оформяне?”
  Дали ще са полезни полуразвитите мъжки или женски органи?


Поради наличието на проблеми като този, някои учени са стигнали до теорията за “надеждното чудовище,” според която мегамутациите /главните промени/ са се появили внезапно и - каква изненада! - органите са били напълно развити и готови за използване. Позволете ми да ви на-помня, че репродуктивните органи са съставени от многобройни, неизменно сложни системи. /Спомняте ли си тази фраза от книгата на Майкъл Бихи “Черната кутия на Дарвин”?/ Бихи представяше ресничката като пример за структура с неизменна сложност. Мъжкият сперматозоид има една подобна на камшиче ресничка, която му позволява да се движи в търсене на яйцеклетката. Сперматозоидът с неговата ресничка е съставен и контролиран от много деликатни и сложни молекулярни структури и биохимични последователности, всички от които трябва да са на лице още от самото начало, за да могат да функционират сперматозоидът и камшичето. В противен случай сперматозоидът никога не би достигнал до яйцеклетката и не би могъл да я оплоди.


Как Чарлз Дарвин обяснява постепенните еволюционни развития на размножителните органи и поведението, което ясно отговаря на размножителните нужди на съответните видове? Отговорът е: Не го прави, защото не може. Не че не се е опитвал - опитвал се е, а сега се опитват да намерят обяснението и неговите последователи.


Ричърд Доукинс, биолог в Оксфорд, е автор на влиятелната сред еволюционистите книга “Слепият часовникар: Защо доказателствата на еволюцията разкриват една вселена без никакъв замисъл.”
 Тази книга е считана за втората по важност по въпросите на еволюцията и натурализма след “Произхода на видовете” на Дарвин.


Заглавието на книгата е пряко предизвикателство към теолога от ХVIII век Уйлям Пали, който защитава съществуването на Бога въз основа на замисъла във вселената. Пали ни кани да си представим, че сме тръгнали на  разходка по плажа и случайно сме се спънали в един камък. Ако го попитаме как този камък се е озовал точно там, сигурно ще ни каже, че камъкът е бил на това място винаги и това трудно би могло да бъде оспорено. Но ако по време на тази хипотетична разходка се натъкнем на часовник, лежащ сред малките крайбрежни камъчета и го запита-ме как часовникът се е озовал там, бихме получили по-различен отговор. Часовникът е прекалено сложен, прекалено прецизен инструмент. Пали би трябвало да заключи, че 


“...часовникът сигурно е имал часовникар, че сигурно някъде някога е съществувал майстор или майстори, който го е оформил за целта, за която той отговаря - някой, който е разбирал неговата конструкция и е замислил начина му на употреба.”


Това е знаменитият аргумент на Пали за съществуването на Бога. Той е великият Часовникар на Природата. Цялата природа е изпълнена с “прояви на замисъл” - замисъл, дори по-голям от онзи, който намираме в деликатния механизъм на часовника.


Атеистът Ричърд Доукинс бурно изразява несъгласието си: 


“Аргументът на Пали е отправен със страстна искреност и се основава на най-добрите научни познания на неговото време, но той греши - славно и напълно греши. Аналогията между телескопа и окото, между часовника и живия организъм, е погрешна. Точно обратното, единственият часовникар в природата са слепите сили на физиката, въпреки че са приложени по твърде специален начин. Истинският часовникар притежава предвидливост: той замисля своите зъбци и пружинки и планира взаимовръзките им, като в съзнанието си вижда бъдещата им употреба. Естественият подбор - слепият, несъзнателен, автоматичен процес, открит от Дарвин и познат и на нас сега - е обяснението за съществуването и привидно смислената форма на живота. Естественият подбор няма никаква цел... Той няма виждане за нещата, няма предвидливост. Ако му припишем ролята на часовникар на природата, то той е сляп часовникар.”


Защо Доукинс е толкова непоследователен в защитата си на еволюцията? Позволете ми да цитирам още един ред: “... Дарвин направи възможно да бъдеш интелектуално удовлетворен атеист.”
 Ясно и просто, Доукинс иска да бъде атеист - той не желае божественото в живота си и това го прави страстен привърженик на Дарвин. Подтикът да се освободиш от Бога налива масло в подтика на еволюцията за победа над всички човешки философии и пренасочване на всички човешки мисли. 


Но как ли еволюционистите се справят с въпроса за произхода на секса като метод за размножение? В своята книга Доукинс отделя 20 страници в опитите си да намери отговора му, но в края просто се позовава на предишните си предположения. В крайна сметка изобщо не стига по-далеч от Дарвин. Половото размножение и факторите, които го повлияват, се основават на “предишни предположения, вместо на нещо, кое-то да бъде обяснено по свое право.”
 С това на научен език просто се казва: “Така стоят нещата, защото така стоят нещата и хич не задавайте повече въпроси.” Привържениците на Дарвин твърде неохотно призна-ват, че нямат никакво обяснение защо се е развил половият подбор.


За мен остава истинска загадка, защо един биолог от Оксфорд може да се позове на “предишни предположения” и да бъде наречен добър учен, а в същото време креационистът, който вярва в доклада на Битие /също едно “предишно предположение”/ е наричан “наивен библейски глупак.”
 Та нали всички ние изхождаме от някакви предишни предположения!


Десет години след като Доукинс написа своя бестселър, Майкъл Бихи излезе на сцената и професионално - като учен с учен - разби на пух и прах защитата на Дарвиновата теория на Доукинс. “Накратко”, пише Бихи, “обясненията на Доукинс са насочени само към нивото на т.нар. груба анатомия... Доукинс... просто прибавя неизменно сложни системи към неизменно сложните системи и нарича това обяснение!”


Сякаш когато някой ни пита как е била създадена стерео-уредбата ни, да му отговорим, че сме получили комплект тон-колони и сме ги включили към усилвателя. След това сме получили компакт-дисково устройство и касетофон и също сме ги свързали. Но с това вие не отговаряте на въпроса за създаването и замисъла на уредбата! Всичко, което направихте, е да обясните как сложните системи - тон-колоните, усилвателят, компакт-дисковото устройство и касетофонът - са били свързани помежду си. Не обяснихте как са били замислени и създадени.  Идеята на Бихи е, че Дарвин и Доукинс не ни казват как са били замислени неизменно сложните системи. Те просто са включили всички компоненти на стерео-системата и очакват да им повярваме, че точно така са започнали съществуването си всички стерео-уредби!


Бихи пише: “Дарвиновата теория или може да отговори на въпроса за сглобяването на тон-колоните и усилвателя, или не може.”
 Бихи /и по невнимание Доукинс/ доказват, че не може. Ето защо часовникарят не е сляп! И ако има часовникар, както допуска Доукинс, то в такъв случай кой е този върховен интелект?


“И Бог каза: Да създадем човека по Нашия образ, по Наше подобие; и нека владее над морските риби, над небесните птици, над добитъка, над цялата земя и над всяко животно, което пълзи по земята. И Бог създаде  човека по Своя образ; по Божия образ го създаде, мъж и жена ги създаде. И Бог ги благослови и рече им Бог: Плодете се и се размножавайте, напълнете земята и обладайте я и владейте над морските риби, над въздушните птици и над всяко живо същество, което се движи по земята... И Бог видя всичко, което създаде; и ето, беше твърде добро. И стана вечер, и стана утро, ден шести” /Битие 1:26-28,31/.


Библейският доклад е недвусмислен. Човешкият ум, човешкото тяло, човешкият дух на мъжа и жената са били създадени заедно по обра-за на Бога от Самия Бог.


Човешкото творческо изкуство е само едно отражение на Божия образ, обитаващ във всеки човек. Когато даден музикант композира музика, процесът започва дълбоко в двукилограмовия му орган, намиращ се между ушите. Дълбоко в себе си той може да  чува онова, което никой никога не е чувал. Когато песента започне да се избистря в съзнанието, мозъкът насочва пръстите да грабнат молив /или компютър/ и докато очите гледат, пръстите записват - и на листа хартия се появяват разбираеми знаци. Когато по-късно тази хартия се постави пред очите, музикантът е в състояние да претвори музикалните действия в пръстите, което довежда до натискане на правилните клавиши. Ако е седнал пред орган, музикантът свири на втора клавиатура с краката си и в същото време може да издигне и гласа си в песен. Всичко това е един неизменно сложен процес, включващ ума, тялото и духа.


Дали подобна способност е резултат от рядко срещани мутации, проявили се в течение на милиарди години? Или в човешката плът и изкуство ние просто сме наблюдавали отражението на самия дух на Бога?


Човешкото творчество е отражение на Божия образ!


Такава е човешката сексуалност - и мъжката, и женската - коронната изява на божествения образ! Тя не се среща сред ангелската раса, защото Сам Христос заяви, че в небето ангелите нито се женят, нито се омъжват. Никой друг представител на творенията не е в състояние да пресътвори Божия образ в допълнителни интелигентни форми на живот.


Нищо чудно, че Луцифер е насочил адската си ярост именно срещу човешката сексуалност! Нищо чудно, че на сексуалния фронт на живота демоничните сили развихрят против нас най-унищожителните си атаки! Защото именно нашата сексуалност - изразена в мъжа и жената - разкрива Божия образ на падналата ни в грях планета. Подписът на Твореца може да се проследи по всяко листо, по всяка микроскопична амеба, но никъде на земята образът Му не свети с такава слава, както във възпроизводствените сили на мъжа и жената заедно! Обърнете внимание, че нито само мъжът, нито само жената са образ на Бога. Божият образ в човешката раса се разкрива, пропагандира и достига своята пълнота именно в сливането на мъжа и жената.


Точно тук проблясва истинската красота на божествения план. Защото фактът на половото размножение не само посочва Твореца, планът, който Той постанови в Едем илюстрира Неговата любов и загриженост за подходящите взаимоотношения, за да можем напълно да разцъфтим по Неговия образ.


Сам Исус /Матей 19:4,5/  приписа на Създателя тези думи: “и те ще бъдат една плът” /Битие 2:24/. Сексуалната интимност на сливането на плътта бе сътворена от Бога като дар за човешката раса, който да бъде ознаменуван само в предпазните граници на брака между мъжа и жената. Няма друг възможен прочит на този стих. Нито грехът, нито Бог бяха създали алтернативен вариант за сексуални прояви на човешката раса извън брака между мъжа и жената, съпруга и съпругата.


Дарвиновата еволюция дава воля на всички сексуални прояви в и из-вън брака. А и какво значение би имало? Еволюцията с безкрайните й векове не признава никакъв Създател и никакви морални закони! Чарлз Дарвин и Ричърд Доукинс остават без никаква морална основа за защита на човешките сексуални прояви. Когато захвърлиха библейския доклад за сътворението, те унищожиха единствената морална основа за защита на сексуалните прояви. 


Онези, които прегръщат идеята на еволюцията, са принудени от логиката на своята теория да се позоват на оцеляването на най-пригодените /а не на брака/ като основа за защита на семейството. Единствената им алтернатива е сексуалната анархия, чиито ужасяващи цветове сега наблюдаваме по екраните на животинските холивудски описания на насилствената човешка сексуалност. Днес обществото жъне сексуалната разпуснатост на Дарвиновата теория.


В нашето падение сме се опитвали да експериментираме със сексуалните алтернативи на Божия замисъл, описан в Битие, но от това взаимоотношенията ни в никакъв случай не са станали по-добри.


Човешката сексуалност е дар от Бога, от който можем да научим толкова много.  Апелирам към моите млади и на чак толкова млади приятели - човешката сексуалност е прекрасно цвете, което да бъде подарено и ознаменувано в предпазните стени на брака между мъжа и жената. Знаете ли защо? Дали Бог е толкова зъл и жесток тиранин, че да се опитва да задържи от нас нещо приятно? В никакъв случай!


Причината, поради която Бог защитава секса в рамките на брака, е именно поради истината, пренебрегната от еволюционната теория на Дарвин и Доукинс - Бог е Богът, Чиято най-висша проява на творчество се намира в личното Му взаимоотношение с цялото Му творение!


Творчеството копнее за приятелство. Нашият Създател гледа много сериозно на приятелствата! Той копнее да защити и вас, и дара на вашата сексуалност до деня, в който ви поведе през лабиринта на личния ви избор към някой, с когото да прекарате остатъка от живота си. Бог знае, че извън брака сексуалните контакти могат да доведат само до мъртвородени взаимоотношения, които в края се оказват унищожител-ни. По тази причина вашият Създател защитава най-дълбокото ви взаимоотношение, запазвайки го само за специалната брачна връзка. Нека не нарушаваме тази свята специална връзка с Бога, която е подпомагана от уникалната интимност на брака!


А на онези, които твърдят: “Аз не искам да се женя!” бих искал да кажа: Не е наложително да се жените. В историята на нашата раса е имало благородни мъже и жени, които никога не са били женени, но приносът им за човешкия живот и мисъл е феноменален. Ако желаете да останете несемейни, останете като Исус. Неговото решение да не се жени означаваше решението Му да не споделя Своите сексуални появи с нито едно човешко същество. Дали Му е било лесно? Съмнявам се! В Евреи 2 се заявява, че Той е бил подложен на всички човешки изкушения, за да може да ни избави от всяко зло. Имате правото, също като Исус, да останете несемейни и да се съсредоточите върху целите и мечтите на собствения си живот. Църквата потвърждава вашия избор и застава до вас като общност на приятелство, където да преживеете духовна, емоционална и социална интимност. 


Но ако вашето желание е бракът, обещавам ви - струва си да чака-те! Ако не ми вярвате, позволете ми да ви прочета откъса от едно писмо на млад човек до неговия пастор.


“Благодаря ви, че отговорихте на въпрос, който отдавна се върти в главата ми... Как бих желал да извикам със силен глас към моите колеги от университета: Моля ви, въздържайте се от секса, докато не застанете в защитните, любящи граници на брака. Толкова боли да осъзнаеш, че всичко, което си можел да преживееш със съпругата си във всяко едно вдъхновено от Бога отношение, ти вече си го правил с някой друг или с много и най-различни хора. Боли те още повече, когато съпругата ти е останала девствена до брака.


Телевизията, например, ни учи, че сексът е нещо много приятно, че промискуитетът е приемлив и може да се превърне в страхотно изживяване. ГРЕШКА! Установил съм и твърдо вярвам, че Бог е вложил във всяко човешко сърце един закон, нарушаван от нас всеки път, когато преждевременно преминем през портите на живота. Все още не съм срещнал човек, който да ми каже, че сексът с партньор, за когото не е женен, е бил обогатяващо преживяване!


Бог прощава и сега и аз мога да простя на самия себе си. Но белезите от раните все още са тук и ще ми е необходимо време за излекуването им. Белезите остават и е необходимо време, за да се запълни празният кладенец на дадената ни от Бога чувственост. Бих желал да подканя всички колеги от университета да мислят и да се стремят към безподобната, дългосрочна награда, която ги очаква.”


Но може би някой от вас тайничко си прошепва: “Аз не изчаках. Съгреших и не съм достоен за Божията слава.” Е, приятелю, добре дошъл в човешката раса! Но аз имам една много добра новина за теб. Бог не само създава. Той и пресъздава. Той все още те обича и иска да бъде в тясна връзка с теб.


Ето защо Той бе готов да умре на кръста. Умря, за да може да пресътвори всяко съкрушено сърце и всеки разбит живот. Онзи Кръст доказва, че нито едно сексуално падение, нито един грехове провал не може да ви отдели от тази любов. Защото Той е готов да отдаде живота Си, за да ви възстанови в позитивна връзка със Себе Си. Приятелю, ако днес се чувстваш опетнен и мръсен, и  изцапан - занеси на Исус натрошените парчета от сърцето си! Ако Той можа да сътвори света за шест дни, то тогава сигурно ще може да пресътвори и твоето сърце с една молитва.


Един мой приятел, който е приятел и на Исус, под подписа си винаги записва и един кратък ред - 2 Коринтяни 5:17. Като се замислите, това не е никак лош начин да минем така през живота - “Затуй, ако е някой в Христа, той е ново създание; старото премина, ето, всичко стана ново.”

Глава 6

ДЖУРАСИК ПАРК И НОЕВИЯТ КОВЧЕГ


“В шестстотната година на Ноевия живот, във втория месец, на седемнадесетия ден от месеца, в същия ден всичките извори на голямата бездна се разпукнаха и небесните отвори се разкриха. И дъждът валя на земята четиридесет дни и четиридесет нощи... Водите се усилваха твърде много на земята, така щото се покриха всичките високи планини, намиращи се под цялото небе. Петнадесет лакти по-горе от тях се издигнаха водите, та планините се покриха. И всяка твар, която се движеше по земята, умря - птици, добитък, зверове, всички животни, които пълзят по земята, и всеки човек... Тогава Бог си спомни за Ной и за всичко живо и за всичкия добитък, що бяха с него в ковчега” /Битие 7:11,12,19-21; 8:1/.


Никой от нас не може да разбере пълното значение на горецитирания пасаж. Въпреки това, обаче, нека заедно се гмурнем на дълбоко. Дали историята за потопа съвпада с истината за Бога /теологията/ и с доказателствата на науката /геологията/? Или казано с други думи, докладът на Битие отговаря ли и на Бога, и на науката? Какво да правим с библейската история за потопа?


Онова, което сега ще разгледаме, по всяка вероятност е един от най-спорните въпроси, най-горещо оспорваното доказателство в големия дебат между креационистите и еволюционистите. Бих искал да споделя с вас някои от проучванията и находките, за които съм чел, въпреки че има пълни с книги библиотеки, които не съм чел. Благодарен съм на всички, които споделят своята научна и теологична проницателност, за да спомогнат за отговарянето на най-трудния въпрос.


Отново обърнете внимание на сбития, на драматичен разказ за потопа, записан в Битие, от 6 до 8 глави.


“И като видя Господ, че се умножава нечестието на човека по земята и че всичко, което мислите на сърцето му въображаваха, беше постоянно само зло, разкая се Господ, че беше направил човека на земята, и огорчи се в сърцето Си. И рече Господ: Ще изтребя от лицето на земята човека, когото създадох - човеци, зверове, влечуги и въздушни птици, - понеже се разкаях, че ги създадох” /Битие 6:5-7/.


Богът със съкрушеното сърце! Тази болка не е непозната за някои родители. Наскоро разговарях по телефона с един баща, който ми се обади от другия край на страната. Той се притесняваше за детето си, което вече беше пораснало, но бе хванато в оплетената и отчаяна паяжина на неприятностите. Слушах, докато този баща, когото никога не бях срещал лице в лице, плачеше на другия край на телефонната линия за своето дете.  Независимо колко големи са децата ни, сърцата ни се съкрушават, когато живота им се провали.


Още веднъж обърнете внимание на стих 6: “Разкая се Господ, че беше направил човека на земята, и огорчи се в сърцето Си.” Познавам родители, които агонизират за отдавна взетото решение да доведат едно дете на този свят. Ако са знаели как ще се обърнат нещата, може би никога нямаше да създадат този живот. Няма бащина или майчина болка, която съкрушеното сърце на Бога също да не е изпитало!


Но метафората за Бога се променя - и от сърцесъкрушен родител, Той става отчаян животоспасяващ Хирург.


“И рече Господ: Ще изтребя от лицето на земята човека, когото създадох - човеци, зверове, влечуги и въздушни птици, - понеже са разкаях, че ги създадох” /Битие 6:7/.


За да спаси нечий живот, хирургът може да сметне за необходимо да приложи драстична интервенция - радикално премахване на заболелите части от организма, като, например, бял дроб, бъбрек или стомах. Хирургът премахва болната и нелечима част от организма, за да може да спаси останало, преди и то да се зарази и да изгуби цялата жизнена система. 


Бог бе изправен пред един хирургически избор - и Той го направи, но това съкруши сърцето Му. Ще унищожи ли всичко? Не. Стих 8 е съвсем ясен. В умиращия организъм все още има една частица, която може да бъде спасена. Ако Бог може да запази тази частица, Той ще запази и човешката раса.


“А Ной придоби Господното благоволение. Ето Ноевото потомство. Ной беше човек праведен, непорочен, между съвременниците си; той ходеше по Бога. И Ной роди три сина: Сим, Хам и Яфет... И рече Бог на Ной: Краят на всяка твар се предвижда от Мене, защото земята се изпълни с насилие чрез тях. Затова, ето, ще ги изтребя заедно със земята. Направи си ковчег от гоферово дърво; стаи да направиш в ковчега; и да го измажеш отвътре и отвън със смола. Направи го така: дължината на ковчега да бъде триста лакти, широчината му петдесет лакти, а височината му тридесет лакти. Прозорец направи на ковчега, като изкараш ковчега без един лакът до върха, а вратата на ковчега постави отстрани. Направи го с долен, среден и горен етаж. И ето, Аз ще докарам на земята потоп от вода, за да изтребя под небето всяка твар, която има в себе си жизнено дихание. Всичко, що се намира на земята, ще измре” /Битие 6:8-10,13-17/.


За да спаси незаразената част, останала от човешката раса, Бог измисля една плаваща баржа! Не си бях давал сметка за размерите на ковчега, описан в Битие, докато не прочетох книгата на Джон Уиткомб “Светът, който погина.”


Пространствените измерения на ковчега представляват забележително свидетелство за вътрешната последователност и обективната рационалност на библейския доклад за потопа. По отношение на неговите пропорции “Петер Янсен от Холандия изработи един модел, а и датските баржи, наречени “Флютен,” бяха конструирани по модела на Ковчега. Тези модели доказаха, че Ковчегът е имал по-голям капацитет от извитите или оформени плавателни съдове. Те са били годни за плаване и е било почти невъзможно да се преобърнат.”


В едно проучване за стабилността на Ковчега Хенри Морис стига до заключението, че той е трябвало да застане напълно вертикално, преди да може да се преобърне... Ето защо, начинът, по който е замислен Ковчега, го прави много стабилен, възхитително пригоден за целта си - да се носи по водите по време на едногодишните бури на великия Потоп.” Като плоскодънна баржа, която не е предназначена да се придвижва по водите, а само да се носи по тях, тя е имала една-трета по-голям носещ капацитет от кораба с наклонени бордове със същите размери.


Нещо още по-важно, размерите на Ковчега са били достатъчно големи, за да изпълнят предназначената му цел да спаси живота на хиляди дишащи създания, които иначе не биха могли да оцелеят при едногодишния Потоп. Ако приемем, че лакътят е дълъг поне 17,5 инча /или приблизително 44 см/, етажното пространство на тази трипалубна баржа би било над 95 000 кв. фута /или 32 000 кв.м./, а общата му вместимост би била 1 396 000 куб. фута /или над 46 500 куб.м./.


Трудно ни е да си представим подобни цифри без подходящо сравнение. Заради реализма, нека си представим, че се намираме на железопътен прелез и пред нас е спусната бариерата. Пред нас бавно минават десет товарни влака, като всеки един от тях се състои от по 52 товарни вагона. Точно толкова место е било на разположение и в Ковчега, защото капацитетът му се е равнявал на 520 съвременни товарни вагона. Баржа с подобни гигантски размери, с хилядите й вградени отделения /Битие 6:14/ би била достатъчно голяма, за да побере по два представителя на всички дишащи видове в днешния животински свят... само на половината от палубното си пространство. Останалото място би било заето от Ной и семейството му, от пет допълнителни представителя на относително малобройните видове животни, приемливи за жертвоприношения, по две от всички видове, изчезнали от Потопа до днес и от храната за всички тях /Битие 6:21/.


Действителните размери са били 300 х 50 х 30 лакътя. Счита се, че лакътят е дълъг около 18 инча /45 см/. Размерите в съвременни единици биха били 150 х 25 х 15 м. Ковчегът е бил дълъг колкото 1,5 футболен стадион, а височината е била равна на 4,5 етажна сграда.


Но историята за Потопа продължава. Бяха отделени 120 години за божествения призив към нефункциониращата и болна човешка раса. Но настъпи момента, в който Божественият Хирург вече не можеше да отлага.


Ако прочетете целия доклад за Потопа в Битие 7 и 8 ще откриете някои важни подробности за случилото се.


1. Той е бил глобален, с което се има предвид, че по едно или друго време е покрил всички земни маси: “Водите се усилваха и прииждаха много на земята, така щото се покриха всичките високи планини, намиращи се под цялото небе” /стих 19/.


2. Всички сухоземни и въздушни създания /с изключение на тези в ковчега/ са били унищожени и са били погребани от водите на потопа: “От всичко, що беше на сушата, всичко, което имаше в ноздрите си жизнено дихание, измря” /стих 22/. От този стих става ясно и друго нещо, че сухоземните са били подложени на унищожението. Очевидно, част от морския живот и от водните създания биха оцелели - дори и при глобална катастрофа от такава величина. Нещо повече, горепосочения стих описва един истинския катастрофичен катаклизъм, ускорен от експлодиращите земни извори от долу и изливащата се вода от горе.


3. Обитателите на ковчега - и хората, и животните - са оформили новото ядро, чрез което Бог отново насели земята. “Тогава си спомни Бог за Ной и за всичко живо, и за всичкия добитък, що бяха с него в ковчега; и Бог накара вятър да мине по земята, та водите престанаха.”... “Тогава говори Бог на Ной, казвайки: Излез от ковчега ти, жена ти, синовете ти и жените им с тебе. Изведи със себе си всичко живо от всяка твар, що е с тебе - птици, добитък и всички животни, които пълзят по земята, за да се разплодят по земята, да раждат и да се умножават по земята” /Битие 8:1,15-17/.


Като че ли лесно можем да дадем отговори на теологичните въпроси за Потопа. Например, защо Бог би унищожил едно невинно творение? Фактът, че Той е принуден да избира, ни дава определена насока. В следедемския свят опустошителните ефекти на човешкото грехопадение бяха проникнали в самата същност на природата и творението. Кой би могъл да знае мутиращата дегенерация, посята от греха в невинното сърце на природата! Бог създаде този свят и всички нас с едно интимно, сложно взаимоотношение така, че в началото всички жизнени системи отбелязваха славната истина за Бога. Той е Същество, Копнеещо за приятели. Цялата природа бе майсторски замислена от Бога така, че да бъде взаимосвързана, защото Бог много държи на взаимоотношенията. Когато Адам и Ева паднаха в грях, възможно е в тях моментално, спонтанно да е настъпил някакъв срив, дори на химично ниво, защото вината поражда химични реакции в тялото ни. Телата ни наистина проявяват химични отклици - феромони.


Възможно ли е при трагичното грехопадение на човечеството да е настъпил някакъв верижен срив на цялата екосистема, като падаща поредица блокчета за домино, докато цялото творение се опетни и поквари от човешкото Падение?


Помислете си и за вероятната роля на Луцифер в адското произвеждане на мутантни зъби и бивни, на нокти и открови, на тръни и магарешки бодили.  Дали се е възползвал от мутациите и генетичните отклонения и дали не се е занимавал с генно инженерство, за да оспори Божия благодатен план за нашата земя? Оригиналният Джурасик Парк, съществувал дълго време преди фантастиката на Майкъл Кричтън, е бил дело на сатана. Той го напълнил с яростни, поглъщащи динозаври! Тиранозавър Рекс не е плод на болното ни въображение! Но появата на ужасните създания - мутанти не е била в синхрон с първоначалния Божи план за междувидовата хармония.


В резултат на Грехопадението божественият Хирург бе принуден да изреже целия  заболял организъм, с изключение на представителите на видовете, запазени в огромната носеща се по вълните баржа.


Накратко, това представлява обобщението на библейския доклад за Потопа. Теологически последователно ли е? Вярвам, че задачата на живото-спасяващия Хирург прави този доклад лесно защитим в светлината на Божия характер на неотслабваща любов.


Но дали тази история издържа на доказателствата на геологията? Геолозите, учените за земята, намират фосили високо в планините и дълбоко долу, в земната кора. Тези фосили представляват известно доказателство за предисторическите организми.


Учените наричат вертикалната последователност на седиментите и скалните пластове геологична колона. Това е просто вертикалната последователност на седиментите под краката ни. В хода на историята на тази земя са измирали милиони организми, някои от които са били погребани и покрити с пръст, за да се превърнат в подземни фосили. От техническа гледна точка, геологичната колона включва и онези части от земната кора под фосилните легла, но ние се интересуваме от естествената прогресия на фосилните останки, които могат да бъдат открити в горната част на земната кора.


Но може би вие ще кажете: “Голяма работа! Разбира се, че когато разровим земята, ние ще намерим останки от животни, птици, растения и риби!” И сте прави. Но много голямата работа е, че винаги, когато геолозите намират такива останки, те обикновено са подредени в една и съща вертикална последователност или ред. Колкото по-дълбоко копаят, толкова по-стари стават скалните образувания  и толкова по-прости стават  вкаменените организми. Когато стигнете до пласта, под който  вече не се срещат фосили, откривате  най-простите /във функционално и анатомично отношение/ вкаменелости. Или поне така изглежда! Или ако трябва да се обърнем и да разгледаме тази ситуация от друг ъгъл, подреждането на фосилите е в пълно съгласие с еволюционната теория на Чарлз Дарвин - най-простите организми в най-старите, най-ниско разположени скали стават все по-сложни нагоре по колоната, докато най-горе са разположени хората. Ето защо повечето геолози, прегърнали еволюционната теория на Дарвин - че всички организми са еволюирали от един-единствен предшественик - ще ви посочат геологичната колона и уверено ще заявят, че това е живото /или по-скоро мъртвото/ доказателство, че теорията за дългите векове на еволюция е вярна! Как иначе бихте могли да обясните  как най-простите организми се намират в по-старите, по-ниски пластове, а по-сложните организми - в по-младите, по-високи скали? Доказателството е в скалите, твърдят те. Не можете да оспорвате реда на фосилите.


Идеята? Ако има някакво научно доказателство, противоречащо на библейския доклад за Сътворението, то то би било именно това. Битие ни учи, че Бог е сътворил всички живи същества по време на шест-дневното Сътворение в относително недалечната история. От друга страна, геологичната колона посочва, че формите на живот, сега намирани като фосили в древните скали, са започнали от най-простите организми и в течение на милиарди години са се развили в сложните животни и растения. Еволюционистите вярват, че геологичната колона доказва, че животът се е развил през дългите периоди от време.


Така ли? Има ли друг начин, по който биха могли да бъдат обяснени данните? Повечето учени, които твърдо вярват в Сътворението, не оспорват предсказуемия ред на фосилите в земната кора - той може да бъде видян от всички. Но трябва да знаете, че има учени, които вярват в библейския доклад за Сътворението и Потопа и които смятат, че това убеждение им предлага алтернативно тълкуване на геологичната колона.


Геонаучният Изследователски Институт в Лома Линда, САЩ, е основан, за да спомогне за проучванията на научните и религиозните въпроси /особено на сътворението и еволюцията/ от страна на учените - християни. Те имат обширни публикации по темата и ще продължават да публикуват откритията си с напредването на проучванията. Бих желал да споделя с вас какво изследват тези учени.
 Тъй като вярват, че докладът на Битие за Сътворението и Потопа описват действителна история, те считат, че доказателствата на фосилите в земната кора много добре отговарят и на друг сценарий. Могат ли да бъдат обвинени, че не подхождат обективно, само защото приемат авторитета на Библията? Не. Не повече от учения, който подхожда към проучването на земята от гледна точка на вярата си в еволюцията.


Те считат, че последователността в земята е резултат от екологията, хидродинамиката и поведението на организмите по време на глобалния Потоп. Тяхната теория, наречена Екологично Зониране, твърди, че поредицата в геологичната колона е била установена от реда, по който са умирали различните форми на живот и са били погребвани от великия Потоп.


Казано по-просто, тези учени търсят доказателства, които потвърждават, че избухващите от долу и изливащите се отгоре води на потопа са покрили и погребали първо най-простите организми - онези в почвата или на дъното на морето. Когато бушуващите води са се издигали все по-нависоко, те са поглъщали и удавяли все повече и повече създания, много от които по-сложни. Естествено, по-подвижните животни, рептилии и амфибии, както и птиците, инстинктивно са бягали към по-високите терени. Освен това, животинските трупове, както и растения и дървета, са се носели по водата известно време и по-късно са били погребвани на по-високи нива. Тези учени предполагат, че геологичната колона се е оформила не чрез еволюционното издигане през дългите ери, а по-скоро чрез последователното погребване на растенията и животните в естествената им среда от увеличаващите се води на потопа, чрез бягането на животните към по-високите области и чрез хидродинамиката на носещите се по водата животни и растения.


Ако тези учени са прави, геологичната колона е застинал във времето и в скалите портрет на различните форми на живот, бягащи от покачващите се води и погребани от всемирния Потоп. Това би направило геологичната колона резултат от относително кратък период от време - а не от дълги геологични ери.


Геолозите имат едно основно правило, от което се ръководят при определяне времето, необходимо за отлагането на седиментни пластове и формации: Малко вода - много време; много вода - малко време. Използването на темповете на ерозия и утаяване, които могат да се наблюдават днес, може да ни накара да заключим, че са необходими дълги векове за отлагането на множеството пластове, като онези, които се виждат в Големия Каньон  - малко вода, много време. Но когато приложите фактора на внезапния потоп, картината радикално се променя.


Наскоро вниманието ми бе привлечено от книгата “Вяра, причини и земната история” от Леонард Бранд, председател на Отдела за природни изследвания към Университета Лома Линда.
 Ето какво казва той:


Обикновеният темп на отлагане при едно съвременно внезапно наводнение, премерено над един час, е един милион метра седимент на хиляда години /хиляда метра на година/. Това темпо е 100 милиона пъти по обикновената скорост на отлагане, премерена за над един милион години /0,01 метра на хиляда години/. Следователно, ако водите на Потопа са се равнявали само едно съвременно наводнение, постоянно покриващо цялата земя, ще са необходими 8,4 месеца за наслагване на съществуващите седименти от камбрия до мезозоя /материал, за който геолозите - еволюционисти твърдят, че се е отложил в период на приблизително 400 милиона години/.


Идеята на Бранд - един съвременен внезапен потоп, разпрострял се по цялата земя, би отложил около 400 милиона години от геологичната колона само за 8,4 месеца - много вода - малко време! Това напълно се вмества в  рамката за библейския потоп. И тъй, екологичното зониране ли е отговорът за разбиране на геологичната колона? Бранд и екипът от Геонаучният Изследователски Институт са внимателни учени, които не отправят радикални научни претенции. Докато проучват естеството на земната кора и го сравняват с библейския разказ, те си дават сметка за наличието на изключения и ограничения.


Настоящото ни разбиране на тази хипотеза оставя много въпроси без отговор; но докато не възникне по-удовлетворителна хипотеза, екологичното зониране е местото, от където да започне процесът на развитие на изпитателни хипотези за подреждането на фосилите.


Геологичната колона разглежда само формите на живот, намирани в скалите. Но как да реагираме, когато чуваме за радиометричното датиране, посочващо милиони години за някои от самите скали? Никак не ми е трудно да приема, че Бог е сътворил Земята като неоформена геологична маса дълго време преди да я е избрал за место за сътворяването на растенията, животните и човешката раса. Не трябва да се притесняваме, ако радиометричните методи за датиране разкриват, че тази древна скала в космоса е на милиарди години. Това не променя нито на йота истинността  на доклада на Битие за младото земно Сътворение. С което не искам да кажа, че всички радиометрични датировки са извън всякакво съмнение и че не е необходимо да търсим алтернативното им тълкуване. В тази област остават някои много трудни въпроси.


За креационистите може би по-трудно от редиометричното датиране е разпространението на вкаменените и живи животни и растения по целия свят. Какво да правим с животните, намиращи се на далечните континенти, на хиляди километри от Мала Азия, където е спрял ковчегът?


Тук по-важният въпрос е как животните са попаднали там, където са сега и защо много видове се наблюдават само в ограничени географски области. Ако всички техни предшественици са мигрирали от едно и също място, защо не ги намираме разпространени по целия свят? Особено безпокойство предизвикват някои специфични видове в Австралия и обитаващите по дърветата ленивци в Южна Америка. Ленивците не могат да ходят добре по земята, но в географско отношение са много отдалечени от местото, където е спрял ковчегът.


Дали Бог, Който по свръхестествен начин заповяда на тези животни да влязат в ковчега, пак така свръхестествено ги е завърнал в първоначалната им естествена среда? Кой може да знае?


Идеята тук е, че все още има въпроси, с които трябва да се преборим и отговори, които не ни се отдават лесно. Нека не стигаме до заключението, че приемането на библейския доклад за Сътворението и Потопа е неусложнена от нищо позиция.


О, да, дарвинизмът също е изправен пред много объркващи въпроси - и в предишните глави разгледахме някои от тях. Конвенционалният възглед за геологичната колона е изправен пред един сериозен проблем. Ако това е еволюционна поредица от развитието на растенията и животните, къде са междинните форми, нужни за продължителната и гладка последователност от простото към сложното? Защо веригата на живота е накъсана на много отделни части без свързващи звена помежду тях? Поредицата от фосили мълчи много странно, без никакви убедителни доказателства за нейното съществуване. Бранд пише:


Филогенетичните дървета /диаграмите, показващи взаимовръзката между различните исторически и съвременни видове/ в много учебници и популярни книги показва едно пълно дърво чак до началото на живота. Много по-интересни са дърветата, показващи кои части са подкрепени от доказателството на фосилите и кои части са хипотетични. Подобни дървета показват, че еволюционните връзки между буквално всички видове и почти всички класове са само теоретични. Неинтервенционалните учени /онези, които отхвърлят Божията намеса в природата/ знаят това. Чарлз Дарвин посочва, че това е най-голямата слабост на теорията му. Той е вярвал, че междинните звена ще бъдат открити. Но сред хилядите фосили, които учените намират днес, повечето спадат към съществуващите групи. Колкото повече фосили биват откривани, толкова по-ясно става, че празнините между основните групи организми са реални и няма вероятност да бъдат открити междинните звена.


Ето защо и еволюционистите, и креационистите имат проблеми. И еволюционистите, и креационистите трябва да посрещат нерешените си проблеми с вяра. И тъй, на кого да повярва вярата в един свят, все още изпълнен с нерешени въпроси?


Не мога да отговоря от ваше име, но мога да отговоря от свое. Аз ще повярвам на Книгата. Вярвам, че Библията е авторитет по въпросите на теологията, науката и историята, когато говори по тези теми, както по отношение на Потопа. Приемам, че нейният доклад е боговдъхновен. Въпреки че съм наясно защо е подложен на толкова яростни атаки!


Ако бях Луцифер, щях да се боря с историята за Потопа по две основни причини: 1. Ако може да се докаже, че историята за Потопа е фалшифицирана, то от това би следвало ipso facto, че историята за Сътворението също не е вярна. Тъй като без Потопа е необходимо време - дълги ери от време, - за да се образува геологичната колона. А как бихте могли да обясните подреждането на фосилите в геологичната колона без потоп? Животните, хванати и запазени в скалите, или постепенно са еволюирали /геологично време/,  или Божието творческо дело е продължило дълги векове /небуквални дни на сътворението/. Затова, ако аз бях Луцифер, аз бих направил всичко възможно, за да изтрия познанието за библейския Потоп. По този начин бих установил вярата в геологичните ери. Това пък полага основата за еволюционната теория, което от своя страна елиминира нуждата от вяра в един Създател.


2. Ако може да се докаже, че историята за Потопа не е вярна, то това не само елиминира по-нататъшните доказателства за Твореца, но и елиминира по-нататъшните доказателства за непосредствено предстоящ божествен съд над човешката раса. Тц, тц, тц - Бог няма да съди тази земя - “Защото... всичко си стои така, както от началото на създанието” /2 Петрово 3:4/, казват скептиците. Но по-нататък апостол Петър дава три примера, посочващи нещата не са продължили и няма и да продължат непроменени от началото до края - Сътворението, Потопа и второто пришествие на Исус /2 Петрово 3:3-7/. Становището на скептиците е стратегическата измама на сатана. Няма да бъдете съдени за решенията, които вземате в живота си. Няма Бог. А и дори да имаше, Той би бил толкова любящ, че не би предприел нищо радикално. Хайде, отпуснете се, няма за какво да се притеснявате - “всичко си стои така, както от началото.” Ако бях Луцифер, аз щях да знам Новия Завет отпред-назад и отзад-напред и щях да знам, че Исус и апостолите са цитирали Потопа като доказателство за последния катаклизмичен съд над греха. Ако бях Луцифер, аз щях да знам, че подобен съд засяга и мен. Аз бих елиминирал познанието за Потопа, за да мога да установя вярата в еволюционното развитие през дългите ери  и по този начин да унищожа вярата в Сътворението и в Твореца. Бих унищожил и вярата в непосредствено предстоящия съд. Казано направо, аз бих унищожил вярата в потопа, за да мога да унищожа вярата в Сътворението, за да мога да унищожа вярата в непосредствено предстоящия съд за земята!


Но аз не съм Луцифер. Аз съм паднал грешник като вас и като Ной. И също като Ной, аз и вие искаме да намерим благодат в очите на Бога. Как? Не в ковчег, направен от гоферово дърво. Но при един кръст, направен от маслинено дърво. Просто един стар груб кръст. Но също като ковчега - едно дървено място за божествена безопасност, за божествено спасение. Точно там, в прегръдката на нашия любящ Създател, ние можем да намерим прибежище в бурята на надвисналия съд.  И както се пее в познатата песен,




Когато пребродваш дълбоки води 




Не ще те свирепа вълна потопи.




Защото Аз крепко държа те в ръка




И те благославям, ей, даже в тъга!


Както завършва историята, “Тогава си спомни Бог за Ной” /Битие 8:1/.

Глава 7

НЕДОПУСТИМОТО ДОКАЗАТЕЛСТВО

Ако това беше съдебна зала и ако аз бях адвокатът-защитник, аз бих се постарал да прокарам някое недопустимо доказателство. Знаете какво е недопустимото доказателство, нали? Това е доказателство, което съдът не би допуснал да бъде представено - доказателство, придобито по незаконен начин, слух или защитено. Или пък доказателство, което е непроверимо или неуместно за случая. Но ако аз бях адвокатът-защитник, аз бих направил всичко възможно от човешка и легална гледна точка, за да вмъкна това доказателство в съдебния процес и в юридическия протокол.


Знаете ли защо толкова страстно се стремя към представянето на това недопустимо доказателство? Защото съм напълно убеден, че въз основа на това недопустимо доказателство съдебните заседатели - представители на общественото мнение биха се убедени, че клиентът ми е бил прав още от самото начало.


Сега би трябвало да ви информирам, че причината, поради която това доказателство е недопустимо, е, че съдът на научното мнение не го допуска за представяне. Това доказателство не може да бъде щателно разгледано под микроскоп или определено количествено от телескоп. То не може да бъде потвърдено от епруветка или Бунсенова горелка. До него не може да се достигне чрез алгебрична формула или геоложко наблюдение. Накратко, то не може да бъде изследвано с някакъв научен метод. Ето защо то не е допустимо на подсъдимата скамейка на научното мнение. Ако бих го привел, то би предизвикало възгласи от рода на:


- Възразявам, Ваша чест, възразявам, възразявам, възразявам!


Боя се, че постоянната реакция на съдията би била:


- Възражението се приема.


Но въпреки мъчителните юридически маневри, които биха били необходими, аз все пак бих потърсил всички възможни юридически вратички, за да намеря начин да представя това доказателство пред съдебните заседатели - представители на общественото мнение. Защото съм убеден, че ако мога да го представя пред съда, би се доказало, че позицията, която защитавам, е неоспоримо вярна.


Кое е доказателството, което бих желал да представя в разглеждането на големия дебат между Сътворението и Еволюцията, между Свещеното Писание и Чарлз Дарвин?


Дами и господа съдебни заседатели, бих желал да ви представя недопустимото доказателство, намиращо се в календара на стената ви. Вие казвате, че в календара няма нищо, което да е от съществено значение за този проблем? Но точно в него се крие доказателството: Бих желал да представя на вниманието на съдебните заседатели седем-дневната седмица и седмия ден, съботата, като вечно свидетелство за истинността и историчността на библейския доклад за Сътворението от Битие 1 и 2.


Позволете ми сега да зачета за протокола доказателството на седем-дневната седмица и седмия ден, събота:


И Бог видя всичко, което създаде; и ето, беше твърде добро. И стана вечер, и стана утро, ден шести. Така се свършиха небето и земята и цялото тяхно войнство. И не седмия ден, като свърши Бог делата, които беше създал, на седмия ден си почина от всичките дела, които беше създал. И благослови Бог седмия ден и го освети, защото в него си почина от всичките си дела, от всичко, което Бог беше създал и сътворил. Това е произходът на небето и на земята при сътворението им във времето, когато Господ Бог създаде земя и небе /Битие 1:31-2:4/. 


Давате ли си сметка, че няма историческо или астрономическо обяснение за съществуването на седем.дневната седмица, с изключение на библейския доклад за Сътворението? Нека заедно се подложим на един астрономически тест, съгласни ли сте? Да установим достоверността на научните си познания! Какво става на всеки двадесет и четири часа в нашата слънчева система? Земята се завърта около оста си. Какво се завърта всеки месец? Луната или месецът се завърта около земята /всъщност, лунарният месец е дълъг 29,5 дни/. Какво се завърта за една година, за една соларна година, ако щете? Земята прави едно завъртане около слънцето.


И сега: какво се завърта всяка седмица, на всеки седем дни? Поровете се из научната си памет и си спомнете, какво се завърта за седем дни? Трябва да има нещо, тъй като всяка друга естествена измервателна единица за време включва астрономически цикъл. Какво се завърта на всеки седем дни? Отговорът? Нищо. Седем-дневната седмица, противно на деня, месеца и годината, не е свързана с астрономически цикъл. Тогава откъде се е появила? Сега от астрономията, нека насочим погледа си към историята.


Наскоро посетих библиотеката, за да проуча този въпрос. Има цял лавица от книги, посветени на философията и историята на времето. Една от книгите, които проучих, беше “Империи на времето” от Антъни Авени. Той е професор по астрономия и антропология в Университета Колгейт. Позволете ми да цитирам този учен в търсенето ни на доказателства за седем-дневната седмица:


Думата “генезис” /Битие/ означава произход и всеки мит за битието започва с чувството за време. Нашият съвременен научен генезис е започнал преди повече от десет милиарда години с една колосална експлозия, от която са се завъртели всички събития и неща. Обикновено във всеки генезис се подразбира целта, въпреки че за мнозина от нас тази първоначална експлозия има също толкова малък смисъл от човешка гледна точка, както и всичко друго в историята.


В юдео-християнската традиция на Стария Завет целта на историите за Сътворението в Битие като че ли е да демонстрира, че всички неща е трябвало да бъдат добри. Може би всички хора трябва да повярват в един свят, които може да бъде заченат като подреден, съзнателен, целенасочен и създаден именно заради тях - над всичко останало, един добър свят. Библейското Битие удовлетворява тази нужда, като казва, че Бог го е направил точно такъв... Повечето библейски учени гледат на Битие като на смесица от митове, съчетани от най-различни източници.


Ама какво знаете вие - той посочва книгата Битие не като авторитет, а просто като колекция от митове. Но аз не желае да го разпитвам за теологията. Той е учен и аз искам да знам какви научни основания има той за съществуването на седем-дневната седмица. Обърнете внимание какво казва той:


Всяка страница от стенния календар ще разкрие едно подразделение на времевите единици, създадени от западняците: седем вертикални разделения на последователността от изброени блокове, като всяка колона има свое име. Четири или пет хоризонтални ленти, наречени седмици, на които групираме лунарните дни, представляват особено разделение на времето. Няма нито едно небесно тяло - като луната или слънцето, - нито един очевиден природен цикъл, към който да можем директно да отнесем този малък пакет от време. Нещо повече, много други култури и традиции също отчитат в календарите си един интервал от същата продължителност.


Странно, нали? Той признава, че този “малък пакет от време” се намира по целия свят при различните култури и традиции. Но защо ни предлага обяснение?


Някои биолози вярват, че седмицата е само-определена. 7-дневният биоритъм в човешкото тяло е едно от последните открития на съвременната хронология. Той се изразява под формата на слаби вариации в кръвното налягане и сърдечния ритъм, както и в отговор на инфекциите и дори на трансплантацията на органи: например, вероятността за отхвърляне на даден орган  отслабва на седмични интервали след имплантацията.


Ние не сме уникални в излъчването на този ритъм: изглежда, дори простите организми - чак до бактериите и едноклетъчните - го споделят с нас. Да вземем, например, 7-дневният ритъм на чашата на русалките - вид водорасли, чиято форма прилича на чаша за шампанско с дълга дръжка и голям цветен глобус в края. Този организъм може да бъде накаран да намали темповете си на растене само когато бъде изложен на редуващи се периоди - светли и тъмни - от седем дни - ни повече, ни по-малко.


Колкото и да е удивително, всички ние сме били създадени с  вграден седем-дневен биоритъм  - от сложните човешки същества, до простите едноклетъчни организми!  Чудим ли се откъде се е появило всичко това? Забележете заключението на Авени:


Социалното време съвпада ли с биологичното? Бихме могли да свържем 7-дневните периоди в биологичната ни структура със седмичния цикъл, в който процъфтяват икономически мотивираните човешки същества. Но ние знаем, че римляните, на които дължим повечето от времевите си навици, са работили на 8-дневен цикъл, като последният ден е бил пазарен. По подобен начин, нашата дума събота идва от еврейската концепция за периодичното повторение на един ден на въздържане от работа в този цикъл - седмия ден - посвещаван от евреите на поклонение пред Божеството. Този оборот в календара е бил толкова важен, че най-известната история за Сътворението - тази в Битие - е била построена върху ежедневната структура на социалното време. Сътворението трае 7 дни - а не 3 дни или 6 месеца.


Като учен, Авени не е склонен да приеме идеята, че при Сътворението Бог е вложил в телесната ни химия седем-дневния цикъл. Но той не може да пренебрегне факта, че този цикъл като че ли е част от света на природата. Не ни предлага никакво обяснение, което да отговаря на данните, както и на идеята, че Бог е създал живота, за да съществува на седем-дневен цикъл.


Вярно е, че историите на времето, които сме чели, от време на време документират различна продължителност на седмицата. Гърците експериментирали с 10-дневна седмица /декада/. Римляните опитали с 8-дневна. В старанието си напълно да пренапише историята и да преоткрие времето по десетичната система, по време на Френската Революция Френската Революционна Конвенция постановила 10-дневна седмица. Тя била изоставена, когато Наполеон поел властта в свои ръце. През този век Съветският Съюз си направи опити със седмицата. През 1929 г възприеха 5-дневната седмица, през 1932 - шест-дневната, но към 1940 вече се бяха върнали на глобалната седем-дневна седмица.


От къде се е появил този “малък пакет от време”? Дами и господа съдебни заседатели, най-убедителното доказателство, което имаме в историята, философията и науката за установяването на нашата глобална седем-дневна седмица е древният еврейски доклад за Сътворението на света. А това ме кара да повтора твърдението, направено от мен при представянето на недопустимото доказателство: Седем-дневната седмица и седмия ден, събота, са постоянно свидетелство за истинността и историчността на доклада за Сътворението от Битие 1 и 2.


Ако не се обърне към историята, науката не може да обясни седем-дневната седмица. А историята твърди, че най-последователният доклад за настоящата ни седем-дневна седмица се намира в древно-еврейския запис за Сътворението в Битие 1 и 2. Той не само че утвърждава и двете, но и трябва да имаме предвид неоспоримата връзка между тези записи и самото сърце и душа на Божествено създадените Десет заповеди.


Помни съботния ден, за да го освещаваш. Шест дни да работиш и да вършиш всичките си дела; а на седмия ден, който е събота на Господа твоя Бог, да не вършиш никаква работа, ни ти, ни синът ти, ни дъщеря ти, ни слугата ти, ни слугинята ти, нито добитъкът ти, нито чужденецът, който е отвътре вратите ти; защото в шест дни Господ направи небето и земята, морето и всичко, що има в тях, а на седмия ден си почина; затова Господ благослови съботния ден и го освети /Изход 20:8-11/.


Жак Дюкан, преподавател по Стар Завет и еврейски език в Богословския Факултет на Университета “Ендрюс,” нарича четвъртата заповед геометрична и тематична панта на целия Декалог - между другото, точно това е било местото,  където в древните заветни документи са се поставяли печатите.
 Първите три заповеди описват връзката ни с Бога, последните шест - взаимоотношенията помежду ни. А по средата, като панта, свързваща Бога и човечеството, е съботната заповед. Именно тя обяснява основата на връзката ни и с Бога, и с хората.


Тя е както тематична, така и геометрична панта. На еврейски първите три заповеди се състоят от шестдесет и седем думи. Четиридесет и една са еврейските думи в последните шест заповеди. Централната заповед е съставена от петдесет и пет думи /което е с една повече от половината от останалата част от Декалога от 108 думи/. Наистина, от геометрична и тематична гледна точка, това е пантата на Декалога.


Каква е вестта на великата сърцевина на Десетте Заповеди? Вече знаете. Между другото, напомням ви, че според личното свидетелство на Мойсей, наблюдавал получаването на Декалога, Бог е записал тези Десет Заповеди със Собствения Си пръст върху две каменни плочи /Изход 31:8/. Не знам дали това се е случило точно по начина, представен от Сесил ДеМил в епичния му филм “Десетте Заповеди,” където от огненото присъствие на Божеството се появяваше една ръка и гравираше огнените букви на Десетте Предписания. Всичко, което знам, е, че Мойсей - по всяка вероятност най-блестящия човешки ум, живял някога - е написал, че Сам Бог със Собствения Си пръст е записал целия Декалог, което включва и четвъртата заповед.


Жак Дюкан ни напомня, че само две от Десетте Заповеди са “позитивно формулирани” - т.е. не започват с познатата отрицателна частица “Не.” Интересното е, че те са поставени в сърцето и до пантата на Декалога. “Това съответствие,” пише Дюкан, “посочва общ интерес.” “Помни съботния ден” и “Почитай баща си и майка си.” Какво е общото помежду им? И двете ни призовават да помним нашия произход и нашите корени като човешки същества. Четвъртата заповед ни призовава да помним нашия произход в “творческия акт на Бога,” а петата заповед ни предписва да помним корените си  чрез “възпроизводствените действия” на нашите родители. И двете централни заповеди са били дадени, за да защитят истината за човешкия ни произход! Почитай майка си и татко си, които са те възпроизвели. И помни съботата на Господа, твоя Бог, Който те е създал!


В сърцевината на цялата истина стои истината за нашия произход! Това е истината в сърцевината на доклада за Сътворението. Това е истината в сърцевината на Декалога. И тъй, подчертаваме отново, трябва да се каже, че седем-дневната седмица и седмия ден, съботата, са постоянно свидетелство за истинността и историчността на доклада за Сътворението в Битие 1 и 2.


А сега нека отидем още по-далеч. Казвам го смирено, но дръзновено на моите евангелски приятели, които четат тази книга, били те протестанти или католици: Единственият последователен библейски начин, по който някой може да отхвърли валидността на седмия ден, съботата, е да отхвърли истинността на доклада за Сътворението от Битие 1 и 2.


Папа Йоан Павел II беше напълно последователен в традицията си, която отхвърля валидността на седмия ден, събота. На 22 октомври 1996 г пред Папската Академия на Науките той обяви пред научната общност, че докато еволюционната теория може да е най-доброто обяснение за съществуването на човешкото тяло, Рим все пак ще настоява, че самата човешка душа е дошла от Бога. Онова, което той казва, е, че църквата няма да оспорва еволюцията на тялото в течение на дългите епохи, стига да признаваме, че Бог е вложил душата в това тяло. Сякаш казва на учените: “Тялото е ваше, но не и душата!”


Не мога да се съглася с него в предаването му на библейския доклад за възникването на телата ни. Но признавам, че становището му е последователно спрямо неговото отхвърляне на седмия ден, съботата от Сътворението и Десетте Заповеди. Ако Битие 1 и 2 са исторически мит, то логичният извод е, че основата на седмия ден, съботата /седем-дневното Сътворение/ и четвъртата заповед /с позовавания на седем-дневното Сътворение/ е напълно унищожена.


Това представлява изключително тревожен проблем за евангелската общност в Америка, борила се с всички сили да защити библейския креационизъм въз основа на Битие 1 и 2. На каква логична основа моите приятели - евангелисти могат да защитават истината за Сътворението, след като едновременно с това отхвърлят седмия ден, съботата, като паметник на Сътворението? Защо да се борите за Сътворението, след като сте изоставили Божия паметник на Сътворението?


Подобна позиция е едновременно нелогична и непоследователна. Бихте могли да обявите и доклада на Битие за мит, както направи папата, и да прегърнете неделята като алтернативата на Рим за божествената събота. Библейската последователност не ви оставя друг избор. Ето защо апелирам към моите протестантски и католически, вярващи в Библията, доверяващи се на Създателя, приятели: Моля, проучете отново Божието учение за Неговия дар на седмия ден, съботата, даден на цялата човешка раса още от самото начало на Сътворението и времето.


Напомням на моите читатели, че ако съботата винаги беше помнена и ако Създателят винаги бе получавал нашето поклонение в светия Си ден, никога нямаше да се появи Чарлз Дарвин с научния си атеизъм и Карл Маркс с политическия атеизъм. Забравяйки да си спомни съботния ден на нашия Създател, човешката цивилизация пожънала вихрушка.


А като християни, какви логични основания имаме, на които да се опрем в старанието си да споделяме библейската истина с другите, след като самите ние отхвърляме истинността на доклада от Битие? Ако изхвърлим само това парченце, което е фундаментално за разбирането ни за самите нас и за мястото ни във вселената, рано или късно ще отхвърлим и цялата истина в божественото откровение и за нас Библията ще се превърне само в още една митологична книга.


След това подробно и искрено разглеждане на същността на Сътворението, аз съм убеден, че библейската истина за Сътворението на практика представлява основата за разкриването на всяка друга истина.


Ами всички научни доказателства? - питате вие. Приятели, науката може да прави каквото си поиска с науката - тя може да тълкува собствените си доказателства както си поиска - но науката не може да бъде крайният съдия  на библейското тълкуване или божественото откровение.


В това отношение съм напълно съгласен с юриста Филип Джонсън: Ние трябва да позволим на “естествената наука да намери подходящото си място като важна, но не и най-важна част от живота на ума.”
 За християнския учен науката не може да служи като последен апелативен съд. Нито една от научните ни дисциплини не може да се похвали с подобна роля. За християнина, тези основни принципи са залегнали в божественото откровение на Свещеното Писание. Разбира се, има съвсем проста причина, поради която науката не може да бъде окончателния арбитър на истината - науката не може да отговори на окончателните въпроси за живота.


Наскоро ми изпратиха едно провокативно есе, отпечатано в януарския брой /1997 г/ на “Фърст Тингс.” Негов автор е Нийл Постман, председател на Отдела по Култура и Комуникации към Ню-Йоркския Университет. Бях чел Постман още през 1986 г, когато бе публикувана хапливата му критика за разрушителния ефект, който телевизията оказва върху американското общество - “Да се забавляваме до смърт.” Каква е основната идея на новото му есе? Изгубили сме историята, точно онази история, от която най-много се нуждаем.  Как? Той започва с едно стихотворение, което ни намеква къде да търсим отговора на това “как?”


Основният духовен проблем, пред който сме изправени ние, хората от технологичния век, бе формулиран преди години в пророческото стихотворение на Една Ст. Винсънт Мили в нейната колекция “Човеко, кой въпрос?”


В този талантлив век, в най-мрачния му час


Се сипе метеоритният дъжд на фактите над нас.


Остават те неоспорими, не свързани от никого.


Необходима е мъдрост, която да изсмуче от нас болката.


Така превръщаме се в нишка, но няма стан,


Който да ни втъче в платното на живота.


Постман схваща нейната метафора и извиква: Пост-двадесет вековното информационно пресищане, което ни е погребало, направо ни убива, защото ние нямаме “стан, който да ни втъче в платното на живота.” Изгубили сме историите, които можеха да ни помогнат или да ни спасят от потопа. Как се е случило това? По-нататък Постман предполага, че това е резултат на загубата ни на вяра в Бога.


От векове насам положението на боговете не е никак розово. Бихме могли да кажем, че Чарлз Дарвин започна атаката си, като оспори, че ние не сме деца на Бога с главно “Б,” а на маймуните. Откровението му положи своя отпечатък и върху самия него; той страда от нестихващи стомашно-чревни болки, за които медиците не са успели да открият причината. Въпреки това Дарвин не се отказа от идеите си и се надяваше много хора да почерпят вдъхновение, утеха и последователност от великия разказ за еволюцията. Но само малцина са успели да сторят това и физическата травма, причинена от него, продължава да съществува и в наши дни - едва-едва прикрита. Карл Маркс, който поканил Дарвин да напише предговор на Das Kapital /Дарвин отказал/, разкъсал на парчета бога на национализма, показвайки на теория и с безброй примери, как работническата класа бива измамена да се отъждествява със своите капиталистически мъчители. Зигмунд Фройд, работейки тихо в консултативния си кабинет във Виена, се оказа най-яростния противник на Бога. Той показа, че великият бог на Разума, чийто авторитет бе удостоверен от Просвещението, бе само един самозванец, служещ предимно за рационализиране и прикриване на най-примитивните ни подтици. Мозъчната ни кора била просто слуга на гениталиите ни. До голяма степен Фройд разруши историята за детската невинност, опита се да докаже, че Мойсей не е евреин и започна да твърди, че вярата ни в божествата е детска и невротична илюзия...


Странното е, че макар и с различни темпераменти, всеки един от тези мъже се опитваше да ни предложи по-твърда и човешка основа за нашите убеждения. И може би някой ден това ще се случи. Междувременно, човечеството се замайва от изгубеното. “Бог е мъртъв,” каза Ницше преди да полудее. Може би е имал предвид, че боговете са мъртви. Ако е така, то той е грешал. В този век нови богове нахлуха на мястото на старите, но повечето от тях нямаха сили да се задържат.


Може ли да ни спаси науката? Науката ли е богът, който може да ни помогне? Постман отговаря:


Но в края науката не ни дава отговорите, от които повечето от нас се нуждаят. Нейната история за нашия произход и за края ни е, меко казано, незадоволителна. На въпроса: “Как е започнало всичко?” науката отговаря: “Може би случайно.”  На въпроса: “Как ще приключи всичко?” науката отговаря: “Може би случайно.” А много хора смятат, че не си струва да живеят случаен живот.  Нещо повече, науката-бог не ни дава отговор и на въпроса: “Защо сме тук?” А при въпроса: “Какви морални наставления ще ни дадеш,” науката-бог запазва мълчание. Тя е на разположение и на благородния, и на жестокия и нейната велика морална безпристрастност - да не кажа индиферентност - в крайна сметка изобщо не я превръща в бог.


Постман определено е прав! Историята за нашия произход и сътворение е била премахната от нашето мислене и живеене. Ние сме изгубили нашата история! Някой систематично я е разрушавал. Кой ли би могъл да е това?


В края бих желал  да ви разкажа две истории. Имало едно време - някъде към средата на ХIХ век - две състезаващи се истории, които били изстреляни на сцената на човешкото внимание. Две истории, обречени да се вкопчат в един глобален конфликт в самия край на човешкото време.


Първата история се родила през 1844 г. и започнала своята мисия пред всеки народ и племе, език и люде. В един мрачен обрат на невероятно съвпадение втората история също се родила през 1844 г. - по-точно през юли, когато бил завършен ръкописът й от 189 страници. Но светът нямаше да разбере нищо за това раждане чак до 1859 г., когато тази история бе публикувана. И за да не остане по-назад, тя също започна мисията си пред всеки народ и племе, език и люде. Знаейки онова, което сега знаем, ни е много трудно да повярваме, че просто случайно и двете истории са се зародили по едно и също време в историята и се борят за същата глобална вярност от страна на хората. Някой някъде е бил готов и е чакал.


Какви са тези две истории? Първата история все още извиква думите на онзи самотен ангел, летящ посред среднощното небе на Откровението - пронизителният вик в края на човешкото време: “Бойте се от Бога и въздайте Нему слава, защото настана часът, когато Той ще съди и поклонете се на Този, Който направи небето и земята, морето и водните извори” /Откровение 14:6,7/.  Един спешен призив към човешката раса, който трябва да бъде чут - поклонете се на своя Създател и помнете Неговия паметник на Сътворението, седмия ден, съботата, за да я освещавате. Тази вест бе предавана с нова ревност от адвентистите през ХIХ век и остава в същността на адвентизма от седмия ден и до ден-днешен.


За да не остане по-назад, втората история също вика в среднощното небе.  Само че тази история е една мрачна антитеза, тъмна противоположност на първата, тъй като втората история сега прогласява дръзкото и пронизително предизвикателство: Няма бог-създател, на когото да се покланяте, защото вие сте си целия бог, от който се нуждаете. Покланяйте се на самите себе си и забравете мита за сътворението и приказката за съда. Втората история е приказката на Дарвин и тя ревностно бива разпространявана от еволюционистите по целия свят.


Две истории, родени някога по едно и също време и обречени да останат вкопчени в битка на живот и смърт за верността на хората чак до края на времето. Две истории със съвсем различно начало и, за съжаление, два съвсем различни края. Две истории: първата, прогласявана от адвентизма, а втората - пропагандирана от дарвинизма. Първата е християнската вест на надеждата, а втората - безбожната вест на безнадеждността.


Това не е избор между религията и науката. В никакъв случай! В крайна сметка това е избор между два мирогледа, две космически истории, две съревноваващи се сфери.


Начело на едната стои Исус Христос, Който заявява: “Съботата е направена за човека, а ... Човешкият Син е Господар и на съботата” /Марко 2:27,28/.


Господар на съботата, Господар на историята. Дами и господа съдебни заседатели, доказателството е не само допустимо, то е убедително. Създателят оставя на вас да решите случая Му.


Защо да не преживеем тази почивка в този Почивен Ден до края на живота си? Та нали точно за това Той ни даде седмия ден, съботата, още “в началото.” 

Глава 8

БЕШЕ ЛИ ПРАВ ДЖОН ЛЕНЪН?


В края на нашето съвместно пътешествие, аз ще съм първият, който ще признае, че с нищо не съм по-добър от шофьора на Алберт Айнщайн.


Може би сте чували тази история. Аз съм я чувал два пъти, затова сигурно трябва да е вярна! Айнщайн е имал дислексия и по всяка вероятност е нямал шофьорска книжка. Зависел от един шофьор, който го карал от района на Принцетонския Университет, където преподавал, до различните места, където ученият изнасял вечерни лекции - или поне така се разказва в тази история. Шофьорът присъствал на всички тези лекции и му ставало скучно само като си помислел, че и през тази вечер трябва да прави същото. Докато карал великия учен към местото на следващата лекция, шофьорът, в един момент на самохвалство, му казал, че е запомнил наизуст цялата лекция за теорията на относителността и може сам да изнесе цялата беседа. Айнщайн бил изморен, но поразен и веднага се хванал за възможността да отправи предизвикателство на шофьора си.


- Добре, тази вечер ти влизаш в залата на мое място, а аз ще се представям за теб. Тук никой не ме познава, така че нека да видим как ще се справиш.


И тъй, шофьорът бил този, който се качил на подиума след представянето и успял гладко да предаде дословно запомнената лекция за теорията на относителността. Дори Айнщайн бил впечатлен! В края, след аплодисментите на публиката, преди шофьорът да може да слезе от подиума, водещият скочил и запитал дали някой няма въпроси към д-р Айнщайн. Шофьорът пребледнял, но успял да запази самообладание.


Някакъв човек от публиката се изправил и задал някакъв изключително сложен въпрос за техническите  разклонения на теорията на Айнщайн. Мъчейки се да намери нещо - каквото и да е, - за да излезе от положението, шофьорът изведнъж казал:


- Приятелю, Вашият въпрос е толкова лесен, че за мен е обидно да отговарям на него. Всъщност, за да Ви покажа колко елементарен е той, ще помоля шофьора си да дойде на подиума и да отговори вместо мен!


Днес с готовност изповядвам, че с нищо не съм по-добър от шофьора на Айнщайн, защото - въпреки че съм прочел и проучил много въпроси по темата, - аз не мога да дам отговор на всички въпроси!


Трябва да кажа напълно откровено, че за мен бе истинска привилегия да мога да споделя с вас своето търсене на отговорите - отговорите, спомагащи за интелигентния израз и защита на вярата в Писанието пред лицето на предизвикателствата на скептиците. Аз съм напълно убеден във въпросите, които разгледахме в предишните седем глави.  В резултат на проучването ми в областта на Сътворението и Еволюцията, собствените ми убеждения за силата и валидността на историческия библейски доклад за Сътворението станаха още по-силни.


Сигурно вече сте се досетили, че аз твърдо вярвам в логичната, вътрешна последователност на библейския доклад и че големият кодекс на божествената истина в този човешко-божествен документ е тясно свързан с историята за Сътворението. Както казах, вярвам, че истината за Сътворението и в един Създател Бог лежи в основата на всяка друга разкрита истина. Да, твърдо вярвам във всичко, което споделихме в съвместното ни пътешествие. Надявам се, че в хода му сте осъзнали, че не е нужно да сме селския глупак, за да вярваме в историческата точност на доклада на Битие за Сътворението и Потопа. Можем да вярваме в интелигентната цялостност на тази Книга и в Божието намерение да сме нещо много повече от обикновени животински продукти на еволюцията! Не сме обречени да се появим на сцената по случайност и да я напуснем по същия начин. Ние сме човешки същества, създадени по Божия образ. Създадени да живеем - да устоим - през вечността. Ние сме били направени, за да устоим!


Но като пастор трябва да отбележа следното: Въпреки че не сте селският глупак, ако вярвате, вие не сте и устремен към ада неверник, ако се борите с убеждения, по-различни от изразените от мен в тази книга. Бог ни отправя една прекрасна покана в книгата на пророк Исая, където Той вика: “Елате сега и нека заедно да разсъждаваме” /Исая 1:18, превод на крал Яков/.


В този божествен призив има две ключови думи: Разсъждаване - Бог кани Своите чада да направят точно това, за използваме целия си даден ни от Бога интелект, за да проучим данните и Писанията, за да разберем по-дълбоко истинското, божествено-определено сцепление на Библията и науката. Заедно - като християни, като част от общността на вярата и с любов един към друг и доверие в Господа на Писанието и Господа на науката, ние трябва да разсъждаваме и да дискутираме, да проучваме и да пътуваме заедно.


Една вечер късно се отбих в кабинета на мой приятел-учен. И въпреки че имаме различни разбирания за библейския доклад и въпреки че имам известни опасения за някои от тълкуванията му на Библията, нашето посвещение на взаимното уважение трябва да остане постоянно и неизменно. И двамата винаги трябва да намираме в Христос неизчерпаем източник на истината. Исус е казал: “Аз Съм пътят, и истината, и живота” /Йоан 14:6/.  Искам да призова всички християнски мислители да отдават на Божието Слово първото място във всичките ни научни и интелектуални начинания. Не бих бил верен като пастор, ако не направя това.


Един автор веднъж отбелязал: “Бог е по-умен от мен!” И разбира се, той е прав. Преп. Джоан Браун Кемпбъл, говорейки на погребението в Ню Йорк на великия астроном и писател Карл Сейгън /отявлен атеист/, сподели: “Той ми казваше: Ти си толкова умен, защо вярваш в Бога? А аз му казвах: Ти си толкова умен, защо не вярваш в Бога?”


Факт е, че Бог е по-умен от всички нас! Ето защо трябва да започваме и да свършваме между кориците на Свещеното Писание, където Вечният ни е призовал да се срещнем с Него. Отхвърляме ли всичкото друго познание извън Библията? Разбира се, че не! Възможно е, обаче, търпеливото изчакване и искреното, молитвено търсене да разреши появяващите се противоречия и привидното напрежение между настоящата наука и настоящата вяра.


Ще разрешим ли всички проблеми? Със сигурност не! 1 Коринтяни 13:12 все още е вярно: “Защото сега виждаме нещата неясно, като в огледало, а тогава ще ги видим лице в лице; сега познавам отчасти, а тогава ще позная напълно, както и съм бил напълно познат.”


Древните огледала представлявали полирани парчета метал и се замъглявали и изкривявали от употреба. Като е нямало друго, ставали са и те, но едва ли са можели да бъдат наречени точно отразяване на действителността. Гръцката дума за “неясно” е ainigmati, от където идва нашата дума енигматичен, загадъчен. Някой де ще видим всичко така ясно, като че ли сме застанали лице в лице - без нуждата от огледала! Един ден ще има друго Сътворение и тогава най-после ще научим истината за първото Сътворение.


Позволете ми да бъда напълно откровен с вас в края на тази книга. Можем ли да превърнем тази адска дупка - тази паднала, покварена, дисфункционална планета, която наричаме свой дом - в рай? Джон Ленън се надяваше на това, преди да умре в локвичката от собствената си кръв на тротоара в Ню Йорк. Месеци преди да бъде застрелян, Ленън написа, композира и изпя песента, превърнала се в най-известната му соло-творба.  В нея той ни моли да си представим, че няма рай и ад и че хората, “живеещи за днешния ден,” няма да се убиват по националистични и религиозни причини. В неговия имагинерен свят няма притежания, но всички се държат като братя и споделят всичко. Той си представяше, че когато тези притеснителни неща се уредят, светът ще се обедини като едно щастливо, райско кътче.


О, само ако Джон Ленън знаеше, че раят на земята, за който си мечтаеше, вече ни е бил обещан много, много отдавна!


“Понеже ето, създавам ново небе и нова земя; и предишните неща няма да се спомнят, нито ще дойдат на ум” /Исая 65:17/. Ето за какво копнееше Джон Ленън - за един нов свят, където на старото завинаги е сложен край! Как се беше изразил Джон Ленън? “Представете си, че всички хора живеят в мир...” Един нов свят, където на старото завинаги е сложен край! И как завършваше стихът? “Предишните неща няма да се спомнят.”


Изучавах Библията с един човек, който искаше да се кръсти. Когато прочете този стих, той запита защо Бог ще изтрие спомените ни. 


- Бог не постъпва ли ужасно своеволно - да изтрие земните ни спомени, така че да не си спомняме миналото?


В същност, Исая използва известно преувеличение, използвано и няколко страници по-нататък, в Еремия 3:16, където пророкът твърди: “Нито ще им дойде на ум, нито ще си спомнят, нито ще им липсва” /превод на крал Яков/. 


Когато Бог създаде ново небе и нова земя, с новото общество, никой няма да запее точно обратното на желанието на Джон Ленън: “Представи си, че има рак... лесно е, само опитай... представи си, че има убийства, изнасилвания и грабежи... представи си, че има още смърт, войни, морги и съдилища... О, може да си мислиш, че съм мечтател, но не съм само аз.”


Отбележете си добре - няма да има копнеж, няма да има пожелание на адската дупка, в която се е превърнала земята благодарение на бунта на Луцифер против Бога. В пресътворената наново земя никой няма да пожелае да се върне при предишните неща - така напълно ще бъдем задоволени от новото Божие творение!


Между другото, знаете ли, че има гаранция за това ново творение, скътана в оригиналния еврейски език на Исая 65:17? Еврейският език на този стих е идентичен с един друг стих в Библията. Можете ли да се досетите кой? Битие 1:1 - “създаде... небето... земята.” Знаете ли какво означава това? Обещанието за небе в бъдеще се основава на предпоставката за Сътворение в миналото.


Проучих основните пасажи в Стария и Новия завет, описващи новата земя, и установих, че езикът на новото сътворение е наситен с терминологията от езика и символите на старото сътворение! Обещанието за небе в бъдеще се основава на предпоставката за сътворение в миналото. Ако в миналото не е имало сътворение, няма да има и небе в бъдещето. Защото в цялото Писание Богът на първото сътворение е Богът и на последното сътворение. Предпоставката на бившето сътворение сама по себе си представлява обещание за бъдещето сътворение. Бъдещето се обуславя от миналото. Богът, първоначално сътворил тази земя, е обещал да я претвори отново! Представете си само! Този свят бе направен, за да устои и нашето предназначение е да живеем завинаги с Бога!


Позволете ми сега в тази интригуваща светлина за последен път /обещавам!/ да повдигна въпроса, с който се сблъсквахме през цялото време: Тъй като Той е Същият Бог, Онзи, Който осъществи сътворението в началото и Който ще го извърши в края, не можем ли да сме сигурни, че Неговият modus operandus,  Неговият метод на сътворяване ще бъде един и същ и при двете творения? Което, казано с други думи, означава: Както и да пресъздаде земята в бъдещето, това със сигурност ще отразява Неговият метод на сътворяване на земята за една седмица в миналото. Не ви ли се струва естествено и логично да заключим, че Божиите методи на сътворяване в началото и в края на практика ще бъдат един и същи метод? Което пък означава, че ако е избрал дългите ери от постепенна естествена селекция за Своето творение в началото /както предполагат християните-еволюционисти/, защо да не избере същия метод и при пресъздаване на земята в края?


Всеки, който е прочел внимателно Откровение 20 и 21 знае, че Божието пресътворяване на новото небе и новата земя следва по петите на глобалното, очистващо огнено езеро, разтопяващо самите елементи на въздуха и земята в своите обгарящи, пречистващи пламъци. В Откровението никъде не можете да намерите вечен пъкъл. Вместо това тази земя бива погълната и пречистена от пламъците. И когато пламъците свършат, следващите думи на Апокалипсиса вземат на заем обещанието на Исая за Божието сътворяване на ново небе и нова земя. “И видях ново небе и нова земя; защото първото небе и първата земя преминаха; и море нямаше вече” /Откровение 21:1/.


В такъв случай дали ще са Му необходими милиони години? Не! Почти всеки библейски изследовател ще се съгласи с това. Той ще претвори земята  чрез /ето сега и техническият термин за това/ ex nihilo божествено fiat Сътворение: От нищото по Неговото Слово Той ще сътвори ново небе и нова земя. Няма да отдели милиарди години, за да създаде ново небе и нова земя. Не може да го направи. Новият Ерусалим ще бъде разположен на това сега разтопено парче скала, чакащо обещанието за ново творение! А ако приемем, че Той ще го осъществи бързо в края, не е ли напълно последователно да заключим, че Битие е било абсолютно право, когато Го е описало да го прави по този начин “в началото”? Еx nihilo божествено fiat Сътворение. 

Когато със собствените си очи видим това ново сътворяване - а чрез Божията благодат вие и аз ще сме там, - тогава да видиш ще значи да повярваш, а да повярваш ще значи да видиш! Най-накрая ще го видим. Защото сега трябва да гледаме неясно, като в огледало, а тогава ще го видим лице в лице!


Понеже ето, създавам ново небе и нова земя;



И предишните неща няма да се спомнят,




Нито да дойдат на ум.



Но вие веселете се и радвайте се винаги




В онова, което създавам;



Защото ето, създавам Ерусалим за радост




И людете му за веселие.



Аз ще се радвам на Ерусалим




И ще се веселя за людете Си



И няма да се чува вече в него глас на плач,




Нито глас на ридание.



Там не ще има вече младенец, 




Който да живее само няколко дни,



Нито старец, който да не е изпълнил дните си:




Защото дете ще умре стогодишният,



А грешник, ако умре стогодишен, ще бъде считан за проклет.




Те ще построят къщи и ще живеят в тях;



Ще насадят лозя и ще ядат от плода им.




Няма те да построят, а друг да живее там,



Няма те да насадят, а друг да яде;




Защото дните на Моите люде ще бъдат 





като дните на дърво



И избраните Ми за дълго ще се наслаждават 




в делото на ръцете си.



Не ще се трудят напразно,




Нито ще раждат чада за бедствие,



Защото те са род на благословените от Господа,




Тоже и потомството им /Исая 65:17-23/.


И чух силен глас от престола, който казваше:



“Ето, скинията на Бога е с човеците;




Той ще обитава с тях; 



Те ще бъдат Негови люде 




И сам Бог, техен Бог, ще бъде с тях.



Той ще обърше всяка сълза от очите им




И смърт не ще има вече;



Нито ще има вече жалеене, ни плач, ни болка;




Първото премина /Откровение 21:3,4/.


Забелязахте ли колко често се повтаряха думичките не, ни и нито? Поразително е, но и Исая, и Йоан използват една и съща тактика. Те използват това кратко отрицание, за да опишат новата земя. Не, Не, Не! Няма вече смърт /твърде често сме участвали в погребални шествия/, няма вече сълзи /сълзи от съдебни зали до общински болници до гробища/, няма вече умиране /нито дори достойна смърт, ако това изобщо е възможно/, няма вече болка, няма вече наранявания, няма вече унищожение.


Джон Ленън използваше същите думички не и ни в пожеланието си за нов свят без небе. О, Джон, само да знаеше, че небето, което не желаеше, е новият свят, който както се оказва, ти желаеше най-много. “Представи си, че няма рай.” О, не! Представи си, че има рай, едно ново небе и нова земя. Там, където всичките тези “Не-”та, които никой не желае, вече няма да ги има. Божията новосъздадена земя ще е толкова радикално по-различна от тази паднала земя, наричана от нас наш дом, че писателите, на които е било представено видението, са могли да намерят адекватния език, повтаряйки само Не, Не, Не.

Хари Бламирес го е казал по следния начин в своето есе:


“Само ако можехме да имаме положителните страни на земния живот, без отрицателните. Но точно това има да ни предложи небето - премахване на отрицателното... [В небето] и двете [човешкият грях и владението на времето] ще бъдат пометени. Тук, долу, времето повяхва цветята и човешката красота, кара добрите намерения да се изпаряват, отнема ни хората, които обичаме. Във вселената, управлявана от времето, дори и най-щастливият брак завършва със смърт, дори и най-прекрасната жена се превръща в скелет. Да повяхваме и да остаряваме, да губим и да се проваляме, да бъдем лишени от нещо и да се разочароваме - това са негативните аспекти на живота във времето. Животът във вечността ще ни освободи от всички загуби, от всяко лишение.”


“Представи си, че всички хора живеят в мир. Може да кажеш, че съм мечтател, но съм само аз. Надявам се някой ден да се присъединиш към нас и светът да живее като едно цяло.”


О, приятелю, аз искам да бъда там, а ти? Онова, което Джон Ленън си представяше, Библията го обещава. Няма да има вече сълзи, нито болка, нито смърт, нито болници, нито бракоразводни съдилища, нито затвори, нито квартири под наеми, нито глад, нито вина, нито грях! Там, където всичките “Не-”та, които никой не желае, вече няма да съществуват! Няма да има вече онези “Не-”та, за които знаем повече, отколкото бихме искали.


Аз искам да съм там, но не заради тези “Не-”та. Искам да съм там заради онова Да. Защото, Да, моят Създател ще е там - и затова и аз трябва да съм там. И когато един ден хвана с ръката си Неговата прободена десница и през сълзи на радост погледна аленочервените белези, които никога няма да бъдат претворени, тогава ще знам, че моят Създател винаги ми е казвал Да! Веднъж, когато ми е казал Да и ме е сътворил. Втори път, когато ми е казал Да и ме е спасил. Трети път, когато ми е казал Да и най-после ме е завел у дома. Да, Да, Да.
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